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RESUMEN

Se reporta la relacion entre patrones de personalidad tipo A o B, rango de estrés laboral, correla-
tos psicofisiolégicos y diferencias en funcién del sexo y puesto laboral en el personal que trabaja
en una dependencia académica. Participd un total de treinta funcionarios y trabajadores de base, a
quienes se tomaron mediciones psicofisiol6gicas individuales de EEG, GSR, BVP y RESP durante
relajacion, estrés cognitivo y recuperacion; al final, seles aplicaron el Inventario de Actividad de
Jenkinsy la Escalade Estrés en la Vida Profesional. Los resultados muestran que hubo una correla-
cion significativa entre el puntaje tipo A y el pulso, que las mujeres tienen rangos de estrés més
atos que los hombres y que el tipo de personalidad no esta relacionado con el rango de estrés la-
boral. Dada la variabilidad observada, se sugiere el empleo de disefios longitudinales que permi-
tan apreciar los cambios psicofisiol6gicos alo largo del tiempo més que en un corte transversal.

Palabras clave: Personalidad tipo A; Personalidad tipo B; Estrés laboral; Correlatos
psicofisiol 6gicos.

ABSTRACT

The relation between type A or B personality patterns, labor stress, psychophysiological corre-
lates, and job gender is reported. Thirty academic executives and employees participated in the
study, to whom EEG, GSR, BVP, and RESP measures were taken during relaxation, cognitive stress,
and recovery. At the end, participants took the Jenkins Activity Survey and the Stress Job Test.
Results show that it was a statistical significant correlation between type A personality and
pulse, that women have higher stress indexes than men, and that stress and type of personality
are not related. It is suggested future research with longitudinal designs, in order to analyzing
psychophysiological changes, more than that a tranversal cut, given the observed variability.

Key words: Type A personality; Type B personality; Labor stress; Psychophysiological
correlates.
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| estrés es una de las manifestaciones méas
caracteristicas de la vida moderna y una
e las causas principales de mortalidad y
agotamiento del organismo. Sin importar la edad
o0 € sexo, influye provocando diferentes trastor-
nos cardiovasculares, gastrointestinales y respira-
torios, principamente (Belkic, Landsbergisy Sch-
nall, 2004, Ivancevich y Matteson, 1989). El es-
trés es una respuesta adaptativaen lacua € cuerpo
de la persona se prepara y gjusta ante una Situa
cion amenazante.

Una de las principales fuentes de estrés es
el &mbito laboral. Un estudio realizado en Canada
por Laver (1999) sobre estrés en el trabgjo sefiala
gue 35% de los empleados se siente estresado en
su trabajo, y que aquellos que trabajan en € go-
bierno, la educacion y la salud son los que tienen
las condiciones més estresantes. El Instituto Nacio-
nal de Seguridad y Salud Ocupacional (2003) defi-
ne el estrés en € trabgo como las respuestas dafii-
nas fisicas y emocionales que ocurren cuando los
requerimientos del trabgjo no seiguaan alas capa-
cidades, recursos 0 necesidades de | os trabajadores.

Nighswonger (1999) sefiala cuatro factores
del trabajo que impactan en el sistema cardiovas-
cular de los trabagjadores y que pueden contribuir
a provocar problemas de hipertension: el primero
es un trabgo de vigilancia constante en condicio-
nes de amenaza o evitacion; € segundo es €l es-
fuerzo en €l trabgjo, € cual se ve como muy de-
mandante y sobre €l cual se tiene escaso control;
el tercero es el desequilibrio entre el esfuerzoy la
recompensa recibida, y € cuarto es e soporte so-
cial negativo por parte de los comparierosy jefes.

Guglielmi y Tatrow (1998) revisaron los mo-
del os tedricos sobre el estrés ocupacional que se
han utilizado en las Ultimas dos décadas para res-
ponder la pregunta sobre como y bagjo qué circuns-
tancias el estrés en € trabajo produce dafio (defi-
nido éste como una disfuncién psicoldgica o fisio-
|6gica). Los modelos revisados concuerdan en que
larelacion entre estrés y dafio es mediada, modera-
da o modificada por variables individuales. En la
literatura clinica se utiliza € modelo transaccional
ddl edtrés, en @ cud larespuesta de estrés es vista
como €l resultado de lainteraccion del individuo
con su ambiente de trabajo donde se encuentran los
estresores (condiciones de trabgjo, recompensas,
problemas organizacionales, etc.); seincluyen las
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caracteristicas de personaidad (como € patron de
conducta tipo A 0 neuroticismo), recursos para en-
frentar el estrés, percepcion y expectativas, sexo,
factores genéticos y otros; por ultimo, € dafio, que
puede ser medido en términos de una disfuncién
fisiol6gica (cambios cadiovascul ares, supresion
inmunoldgica, sintomas y enfermedades relacio-
nados con €l estrés), una disfuncion psicoldgica
(depresion, ansiedad) o una disfuncién conduc-
tual (fumar, beber, ausentismo, habitos inadecua-
dos de comer...).

El modelo de adecuacion persona-medioamt-
biente (Edwardsy Cooper, 1990) sugiere que @ da-
fo es € resultado de la falta de integracion entre
los requerimientos y demandas del trabgo y la ha-
bilidad real o percibida de la persona para cubrir-
los. Las diferencias individual es en percepciones,
habilidades, tolerancia a la presiéon del trabajo y
vulnerabilidad a los resultados no deseados son los
modificadores clave de larelacidn estrés-dafio.

El modelo de demanda-control (Kristensen,
1995) establece que los dos factores que determi-
nan € estrés laboral son las demandas del trabajo
y € tipo de control; asi, los trabgjos con mayor es-
trés serén los que tienen mayores demandas y me-
nor control. Seglin este model o, un gerente con un
trabg o altamente demandante es compensado por
un ato control, lo que disminuye su dafio por es-
trés. El énfasis, pues, se poneen € trabgjoy no en
el individuo.

El modelo del esfuerzo-recompensa (Van
Vegchdl, De Jonge, Bosmay Schaufeli, 2005) se
centra en el esfuerzo que requiere el trabajo (ob-
jetivos, condiciones, carga de trabagjo, control) y 1a
recompensa obtenida (beneficios, promociones, se-
guridad, poder). De acuerdo con este modelo, cuan-
do la cantidad de esfuerzo requerido excede las re-
compensas ocupacionaes, € individuo experimen-
ta estrés y puede sufrir problemas de salud. Tal
modelo puede considerarse como una extension
del modelo de demanda-control.

El modelo de esfuerzo-distrés (Frankenhaeu-
ser, 1981, 1986) esta relacionado con € de deman-
da-control, pero introduce factores biolégicos co-
mo responsables ddl dafio; por gemplo, la presen-
cia 0 ausencia de distrés se relaciona con diferen-
tes patrones de respuestas neurohumorales, en las
que € esfuerzo sin distrés se relaciona con € in-
cremento en la produccion de catecolaminas, y €
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esfuerzo con distrés produce hipersecreciones de
cortisol por la corteza adrenal.

El modelo que mayor poder predictivo ha de-
mostrado y generado la mayor cantidad de inves-
tigacion es @ de demanda-control. Sus recomenda-
ciones para e trabgjo se basan en que se deman-
da demasiado esfuerzo a los individuos sin conce-
derles autonomia ni libertad de decision, por lo
que para reducir €l estrés es necesario reorganizar
el lugar de trabgo disminuyendo las demandas del
trabajo 0 aumentando la autonomiay control por
parte de aguéllos. Sin embargo, en una revision
reciente, Theordl y Karasek (1996) concluyen que
el soporte socia ha mostrado ser significativo para
incrementar € poder predictivo del modelo basico.

Los estudios sobre estrés normamente tra-
tan de hallar relaciones entre las mediciones de
estrés, personalidad (tipos A y B), tipo de trabgjo
y satisfaccion, tipo de profesion, sexo, edad y salud
fisica (presion sanguinea, tasa cardiaca respuesta
galvénica de la pidl, respiracion, ondas cerebra-
les, niveles de colesteral, cortisol, catecolaminas,
fatigafisica, activacion géstricay uso de drogas).
Diversos autores han estudiado las correlaciones
entre estrés y mediciones bioldgicas tales como
hipertension, niveles de cortisol, catecolaminas, epi-
nefrina'y norepinefrina (Alehagen, Wijma, Lund-
berg, Melin y Wijma, 2001; Baum y Grunberg,
1995; Kinnunen, 1987; Lundberg y Frankenhaeu-
ser, 1999; Lundberg y Hellstrém, 2002; Mills,
Davidson y Farag, 2004), presion sanguinea, tasa
cardiaca, registro pletismogréfico (Krantz y Falco-
ner, 1995), reactividad cardiovascular (Hutt y
Weidner, 1993) y respuesta galvanica (Cramer,
2003; Herpertz, Kunert, Schwenger y Sass, 1999;
Qing, Song y Mel, 1997). Golaszewski, Milstein,
Duquette y London (1984) llevaron a cabo un es-
tudio de correlacién, encontrando que sus sujetos
tenian niveles superiores de presion sanguinea y
colesterol que la media nacional. Larelacion entre
estrés, tipo de trabajo y patrones de personalidad
Ay B ha sido estudiada por Francesc-Palmero y
Breva (2001) y O’Brien, Korchinsky, Fabricio,
McGrath y Swank (1999), quienes hdlaron diferen-
cias entre los tipos de personalidad y los niveles
de estrés; Lynch, Schaffer e Hinojosa (2000) obtu-
vieron correlaciones entre puntajes de personalidad
tipo A y satisfaccion con soporte socia en hom-
bres, pero no en mujeres, Makoto, Hiroshi e Hide-

toshi (2000) encontraron gque una alta responsabi-
lidad en d trabajo en sujetos con personaidad tipo
A elicitan respuestas psicofisiol 6gicas elevadas;
Richard, Bernadette y Travagline (1999) averigua-
ron que los maestros universitarios con persona-
lidad tipo A se involucran mas en conductas que
minimizan las interrupciones en € trabgo. Moria-
na y Herruzo (2005), por su parte, también han
mostrado una relacion entre la conducta tipo A y
los trastornos psicopatol 6gicos entre los profesores.

Existen diferencias en la forma en que hom-
bres y mujeres son afectados por € estrésy en sus
reacciones ante éste (Day y Livingstone, 2003).
Minter (1999) reporta un estudio realizado en Ja-
pon con 25 mil trabajadores; en é, los hombres
gue trabagjan con un nivel bajo de supervision y
soporte tienen tasas significativamente mayores
de sintomas de depresion, y las mujeres, ademas de
lo anterior, mayores tasas de ausencia por enfer-
medad. Hay estudios que muestran mayores ni-
veles de estrés en el trabajo en las mujeres que en
los hombres (Burke, 1999; Misra, McKean y Ru-
sso, 2000; Scott, Moorey Miceli, 1997; Spencey
Robbins, 1992).

Schwartz, Pickering y Landsbergis (1996)
revisaron literatura que muestra que existe rela
cion entre el estrés en €l trabgjo y la presion san-
guinea en hombres, no asi en mujeres; esta infor-
macion la han extendido a sus estudios sobre pro-
fesores y género. El estudio del estrés en maes-
tros hatomado en cuenta d tipo de maestro, ya que
no se puede esperar que €l rubro de maestro im-
plique e mismo grado de estrés ocupacional para
todos. Kristensen (1996) ha estudiado diferencias
en el estrés entre empleados del mismo tipo pero
con diferente carga de trabgjo (por gemplo, maes-
tros con distintos puestos o categorias). Para una
revision del estrés en maestros se recomienda el
trabgjo de Dunham (2001).

Guglielmi y Tatrow (1998) sefialan que €l
estudio del estrés esta plagado de instrumentos
de medicidn construidos por los propios autores
y cuyas propiedades psicométricas no se discuten
ni se conocen, lo que produce una falta de uni-
formidad en los hallazgos de las investigaciones,
por lo que recomiendan el uso de inventarios
estandarizados para medir €l estrés por sobre las
pruebas caseras.
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En larevision de la literatura se pueden en-
contrar infinidad de estudios que miden distintos
factores relacionados con €l estrés, pero no se ha
hallado ninguno que combine la relacion entre el
tipo de personalidad (A o B), las pruebas estandari-
zadas de estrés en €l trabajo y los correlatos psi-
cofisiologicos bgjo situaciones de relgacion y es-
trés cognitivo. En consecuencia, en este trabgjo se
intent6 establecer s hay correlacion entre las medi-
ciones psicofisiologicas, los puntges de personali-
dad A obtenidos en € Inventario de Actividad de
Jenkins (Jenkins, Zyzanski y Roswnman, 1992) y el
nivel de estrés en €l trabajo, asi como establecer
s existen diferencias en funcién del sexo, puesto
labora (trabajadores y jefes de departamento), tipo
de personalidad (A 0 B) y rango de estrés.

METODO

Participantes

Participaron 15 jefes de departamento y 15 traba-
jadores de base, de los cuales 17 fueron hombres
y 13 mujeres de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, elegidos
al azar y alos que se les pidi6 su colaboracion.

Instrumentos

Los participantes fueron introducidos en forma
individual a un cuarto aislado en el que habia un
sillon reclinable, donde se realizd la medicidn
psicofisioldgica utilizando un equipo de biofeed-
back Procom+ computarizado de Thought Tech-
nology de seis canales, tomandose mediciones de
electroencefalograma (EEG), respuesta galvanica
delapid (GSR), pulso (Blood Volume, 0 BVP) y ta
sa de respiracion (RESP). La informacion se generd
con e software de capturay andlisis de datos psico-
fisiol6gicos BIOGRAPH, version 2.

Procedimiento

Se formaron dos grupos. uno de trabagjadoresy otro
de jefes de departamento, a los cuales se les apli-
c6 en formaindividua el Inventario de Actividad
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de Jenkins, forma C, que es un cuestionario que
consta de 52 preguntas de eleccion multiple que
miden el patron de conducta de la persondidad de
tipo A y B. Para medir €l estrés en €l trabgjo, se
utilizo la Escala de Estrés en la Vida Profesional
(Fontana, 1992), que incluye 22 juicios y mide
cuatro rangos de estrés. Posteriormente, se some-
tié a cada participante a la interfase de 10 minu-
tos en estado de relgacion (fase de relgjacion),
durante la cual se tomaron las mediciones psico-
fisiologicas de EEG, GSR, BVP Yy RESP; e les soli-
Citd a continuacion que contestaran sin moverse
diez preguntas de la serie de mateméticas del Test
de Inteligencia Therman Merril (fase de estrés
cognitivo), y finalmente se continué con 10 minu-
tos de relgjacion (fase de recuperacion).

Se formularon las siguientes hipétesis: a) A
mayor puntgje en @ patron de conducta tipo A del
Inventario de Actividad de Jenkins o en €l nivel
de estrés en € trabajo, mayor reactividad psicofi-
siologica habrg; b) S los sujetos son jefes de de-
partamento, tendran entonces mayor propension
atener personaidad tipo A que los sujetos del gru-
po de empleados; ¢) Si 1os sujetos son jefes de de-
partamento, entonces tendran puntgjes diferentes
en las mediciones psicofisiologicas con respecto
al grupo de empleados; d) Las mujeres tendran
mayores rangos de estrés que los hombres; €) Los
jefes obtendran puntajes mas altos en la Escala
de Estrés en la Vida Profesional que los emplea-
dos, y f) Los individuos con personalidad tipo A
serén propensos a alcanzar rangos de estrés méas
elevados que los detipo B.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los coeficientes de correlacion
entre el puntaje A directo de la escala de tipo de
personalidad de Jenkins y las medias de las me-
didas psicofisiolgicas bao situaciones de relgja-
cion, estrés cognitivo y periodo de recuperacion.
Solo la correlacion de 0.38 en BVP de la fase de
recuperacion fue significativa.
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Tabla 1. Correlacion entre puntajes A y medias psicofisiol dgicas.

Puntaje A EEG-A EEG-B GSR BVP RESP
Relgjacion —-0.06 -0.13 0.10 0.32 0.17
Estrés cognitivo -0.20 0.13 -0.07 0.36 0.16
Recuperacion 0.04 0.18 0.08 0.38 0.03

La Tabla 2 muestra los coeficientes de correlacion
entre € puntaje de estrés en €l trabgjo y las me-
dias de las medidas psicofisiol dgicas bg o situacio-
nes de relgjacion, estrés cognitivo y periodo de re-

cuperacion. Se hallé una correlacion significativa
de 0.44 en EEG-B (electroencefalograma B) y de
0.39 en RESP en |lafase de estrés cognitivo, y de 0.51
en RESP en la fase de recuperacion.

Tabla 2. Correlacion entre puntajes de estrés y medias psicofisiol égicas.

Puntaje de Estrés EEG-A EEG-B GSR BVP RESP
Relgjacién -0.12 0.04 0.02 -0.02 0.29
Estrés cognitivo -0.13 0.44 -0.03 0.00 0.39
Recuperacion -0.12 0.24 -0.07 -0.03 0.51

No se apreciaron diferencias significativas entre
las medias psicofisiologicas y puesto; entre sexo
y rango de estrés, se obtuvieron diferencias signi-
ficativas (p = .02) sblo en RESP en las tres fases.

LaGsR fue la tnica que registré cambios en-
tre las tres fases (F = 3.21 y p = 0.04), pero Uni-
camente son significativos los cambios entre la
fase derelgjacion y lade estrés cognitivo.

La Tabla 3 muestra las distribuciones entre
el tipo de personalidad, nivel de estrés, sexo y

puesto. El tipo de personaidad B predomina sobre
laA (18/12) y d rango de estrés 1 predomina so-
bre el 2 (23/7), si bien no se detectaron rangos 3
0 4. Las mujeres tienen rangos de estrés més ele-
vados que los hombres (X? = 6.97 y p = 0.009).
No hubo diferencias entre @ puesto labora y € ti-
po de persondidad (X? = 1.22'y p = 0.26), entre €l
puesto de trabajo y e rango de estrés (X2 = 0.18
y p = 0.66) ni entre el tipo de personalidad y €
rango de estrés (X?=0.7 y p = 0.39).

Tabla 3. Relacion entre tipo de personalidad, rango de estrés, sexo y puesto.

Hombres | Mujeres| Jefes |Trabajadores| P.TipoA | P. TipoB
P. Tipo A 6 7 8 5
P. TipoB 11 6 7 10
Rango 1 16 7 12 11 9 14
Rango 2 1 6 3 4 4 3

DISCUSION

Es complegja la relacion entre las mediciones psi-
cofisiolégicas y las pruebas que miden €l tipo de
personalidad y el rango de estrés. Hay una gran
variabilidad en los valores minimos y maximos
de las medidas psicofisioldgicas de los sujetos, 1o
gue produce en algunos casos desviaciones im-
portantes de lamedia.

La primera hipdtesis que se establecio para
saber si habia correlacion entre puntgje tipo A y
reactividad psicofisiologica solo fue vdida para
el pulso; de hecho, es aqui donde se obtienen las

correlaciones mas altas, aunque solo una de ellas
fue significativa. Estos resultados son parciad mente
consistentes con las investigaciones realizadas por
Dembroski, MacDougdl y Shidlds (1977) y por Ma
nuck, Craft y Gold (1978), en las que las personas
con tipo A tienen una mayor reactividad fisologica
gue las de tipo B; los puntgjes de estrés, adiferencia
dd puntge A, correlacionaron con larespiracion.
La segunda hipo6tesis no se confirmé puesto
gue no hubo diferencias entre el tipo de persona-
lidad y & puesto. Parece ser que en la muestra es-
tudiada los puestos de jefatura no han sido ocu-
pados por individuos con personalidad tipo A.
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Latercera hipdtesis no se confirmo en cuanto
gue no se gpreciaron diferencias sgnificativas en-
tre las medias psicofisiolégicas y € tipo de pues-
to, lo que puede explicarse en virtud de que no
existieron diferencias entre tipo de personalidad
(A/B) y puesto.

La cuarta hipétesis se confirmé a hdlarse que
las mujeres tienen rangos de estrés mas dtos que los
hombres, datos estos que coinciden con los de Spen-
cey Robbins (1992), Scout y cols. (1997) y Bur-
ke (1999).

La quinta hipétesis no se confirmo en razén
de que no hubo diferencias entre @ puesto de traba-
joy € rango de estrés; a parecer, parala muestra
estudiada los factores estresantes o |a falta de estos
estén distribuidos por igual.

Por ultimo, la sexta hipétesis tampoco se com-
probo ya que no se encontraron diferencias entre €
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