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RESUMEN

El presente estudio tuvo como proposito conocer € apoyo social que reciben las mujeres de fa-
milias monoparentales y compararlo con el de las mujeres que tienen conyuge (familias biparen-
tales). La hipotesis fue que las primeras tienen menor apoyo socid que las segundas. En un
muestreo no probabilistico, la muestra se constituyd por 140 mujeres con hijos, 107 de familias
biparentales y 33 de monoparentales, con un disefio transversal. Para medir apoyo social, se uti-
1iz6 €l cuestionario de Sherbourne y Stewart. La diferenciadel apoyo de acuerdo al tipo de fami-
liafue significativo, comprobandose la hipétesisinicial.
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ABSTRACT

The aim of the study was to know and to compare the social support between the women of sin-
gle-parent families with women that have spouse (two-parent families). The hypothesis was that
the first ones have lesser social support than the latter ones. In a non-probabilistic sampling, the
final sample was composed of 140 women with children, 107 of two-parent families, and 33 of
single-parent families, with a cross-sectional design. In order to measure the social support, the
Sherbourne and Stewart Questionnaire was used. The difference of support according to the type
of family was significant, being thus confirmed theinitial hypothesis.

Key words: Socia support; Family mothers; Both-parent families; Single-parent families.

INTRODUCCION

| concepto de apoyo social ha sido utilizado en muy diversos sentidos: como red social, como con-

tactos sociales significativos, como posibilidad de tener confidentes a los que se pueden expresar

timientos intimos y como compariia humana (Mansilla, 1993). También se le ha definido como

la unién entre individuos, o entre individuos y grupos, que mejora la competencia adaptativa para enfren-
tar los desafios, tensionesy privaciones en € corto plazo (Shumaker y Brownell, 1985).

El apoyo socia es un constructo amplio que con frecuencia se define segun los propositos de cada
estudio. Puede referirse a nimero o densidad de lared socia de apoyo, a la calidad de ésta, a la percep-
cion subjetiva de que ciertas conductas brindan apoyo y a grado de intimidad con lapargja, y puede aludir
asimismo a aspectos emocionales o instrumental es.
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En estas definiciones se subrayan |os aspec-
tos funcionales del apoyo socid, centréndose en es-
te caso en € tipo de recursos aportados por los la
zos sociadesy las funciones que cumplen, y destar
cando diversas dimensiones 0 aspectos, como d apo-
yo emociond, de estimay materia (Barron, 1996).

Hay una diferencia entre las relaciones so-
ciales de apoyo y las funciones que estas pro-
veen; en esencia, se puede tener una red amplia
pero no interactuar o tener relaciones cercanas y
profundas. La perspectiva funciona de apoyo so-
cia sefiala que hay tipos especificos de apoyo que
son benéficos en determinadas situaciones; tam-
bién se ha sefialado la diferencia entre las fuentes
del apoyo social (de quién viene; por ggemplo, de
parientes, amigos, conyuge, Vecinos, entre otros)
y € apoyo recibido, otorgado y percibido. El inter-
cambio de conductas de apoyo no es suficiente
por si mismo para mejorar € bienestar de los que
las reciben, ya que es necesario que las personas
se perciban apoyadas; el apoyo recibido es dificil
de ser medido, por lo que es importante conocer
la percepcion de dicho apoyo.

Es por lo anterior que existen diferentes for-
mas para evauarlo de acuerdo a su conceptuacion
y perspectiva. Cohen 'y Syme (1985) sefidlan que
el aspecto més esencia del gpoyo socid esladis
ponibilidad percibida de apoyo funciona. El apoyo
funcional denota el grado en € cual las relacio-
nes interpersonales sirven a una particular fun-
cion. Las funciones mas frecuentemente citadas
son € apoyo emociond, € cual refiere a cuidados,
amor y empatia; €l apoyo instrumental, referido
también como tangible; € apoyo informativo, que
€s una orientacién o retroalimentacion que puede
proveer una solucion a un problema; el apoyo
valorativo, € cual involucrainformacion relevan-
te para una autoevaluacion, y la interaccion so-
cial, lacua implica el tiempo utilizado con otros
en actividades de tiempo libre y recreativas (Hou-
se, 1981, cfr. Sherbourne y Stewart, 1991). Esta
Ultima perspectiva es la que se consideraen € pre-
sente trabagjo.

El siglo XX fue una etapa de profundas trans-
formaciones sociaes. Los cambios politicos, eco-
némicos, sociaesy culturales que se produjeron
durante esa centuria se han visto reflgjados en los
cambios de la familia, uno de los cudes es € cre-
ciente nimero de rupturas conyugales. La dta pro-
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porcion de separaciones y divorcios que indican
las estadigticas nacionales e internacionaes (CEPAL,
1994; Goldstein, 1999; Intituto Nacional de Esta-
distica, Geografia e Informatica [INEGI], 2001a)
son un indicador de la importancia que tiene su
estudio. Las ciencias sociales tienen la tarea de
conocer y explicar las rupturas conyugaes, inclui-
das la cohabitacién (unién libre) y la viudedad,
ademas de los cambios que tales rupturas generan
en la estructuray la dinamica familiares.

Bumpass (1990) sefiala que e matrimonio
como ingtitucién ha reflgado los cambios que han
ocurrido en la sociedad. En México, entre 1950 y
2002 los divorcios se multiplicaron 7.7 veces,
mientras que los matrimonios Unicamente |o hi-
cieron 3.5 veces, a tiempo que la poblacion tota
del pais creci6 3.8 veces (INEGI, 2001a, 2003). De
hecho, la forma predominante en € pais, al igua
gue en otros paises del mundo, es la familia nu-
clear o conyugal (67.6%), que en €l periodo 1990-
2000 tuvo una reduccién de 7.3 puntos porcen-
tuales. La familia nuclear estd compuesta de dos
padres e hijos, ala que se ha denominado biparen-
tal en e presente estudio; sin embargo, en € total
de hogares nucleares de las estadisticas oficiales
se incluyen los hogares monoparental es (hogares
de un solo padre, sea e hombre o la mujer) (Lan-
dero, 2001, 20053).

Todas estas situaciones experimentan nue-
VOS patrones culturales que incrementan la diver-
sidad de los arreglos familiares y sus condicio-
nes. Las rupturas tienen entre sus resultados més
vishbles e aumento de “nuevas’ formas de convi-
vencia familiar o de familias (cfr. Arriagada, 1998;
Landero, 2002; Valdés, 2004), la formacion de fa-
milias monoparentales y su configuracion diversa
en cuanto a su condicion, estructura, composicion
y desarrollo cotidiano. En € caso de la separacion
y €l divorcio, se estaria hablando de una “causa
precipitadora’ 0 desencadenante de la monoparen-
talidad vinculada a la conyugalidad, ya sea por
disolucién legal del vinculo, por ruptura de hecho
de la pargja (finalizacion de la union libre) o se-
paracion de una de las partes que conformaba un
hogar, sea este nuclear, extenso o compuesto (Lan-
dero, 2005b).

De acuerdo alos datos del INEGI (1990, 2000),
hubo un pequefio decremento en la proporcion de
hogares monoparentales en diez afios, que paso
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de 9.4% en 1990 a 9.2% en & 2000; no obstante,
considerando que estos hogares estan incluidos
en las cifras de los hogares familiares nucleares y
extensos, y realizando el célculo con respecto a
total de hogares familiares, habria un incremento
en los hogares monoparental es durante ese dece-
nio, que va de 9.89% en 1990 a 10.0% en 2000
(Landero, 2005b); es decir, en el 2000 habia cer-
cade 2.1 millones de familias monoparentales en
Meéxico. Por otro lado, es importante resaltar e
incremento en este mismo periodo de los hogares
familiares extensos en genera y de los monopa-
rentales extensos, asi como un crecimiento de los
hogares monoparentales encabezados por la ma-
drey, obviamente, una reduccién de los nucleares.

Tomando en cuenta la limitacion de la in-
formacién estadistica existente en México y lafalta
de més estudios sobre el tépico, se pretende aqui
aportar nuevos conocimientos sobre la especifi-
cidad del problema de la monoparentalidad y, en
forma especifica, lo relacionado con la separacion,
el divorcioy laviudez.

En el caso del estado de Nuevo Leon, Zu-
fiigay Ribeiro (2005) apuntan que poco se ha in-
vestigado sobre la situacion que enfrentan las mu-
jeres separadas, divorciadas o viudas, o sobre la
manera en gue solucionan los problemas deriva
dos de la ruptura matrimonial. De manera similar
a lo sefialado por Zufiga y Ribeiro (2005), los
autores citan agunas investigaciones canadienses,
francesas y mexicanas (Acostay Solis, 1999; Cha
lita, 1992; Lopez, 1998; cfr. Zufiga y Ribeiro,
2005) que han confirmado la importancia de las
redes de gpoyo socid o0 del soporte socid para man-
tener o megjorar las condiciones econémicas o para
hacer frente a las dificultades que resienten las
mujeres jefas de familia o los hogares pobres.

La relacion de pargja constituye un impor-
tante soporte socid en laetapa del ciclo vital (Pera
les, Sogi y Morales, 2003) y se han analizado los
beneficios del matrimonio en la salud, hallandose
que € matrimonio se asocia a una mejor salud
(Verbrugge, 1979) y a menos depresion (Ross y
Mirowsky, 1989). Se ha demostrado ademés que
la ruptura conyuga o de la pargja es uno de los
eventos mas estresantes (Bloom, Asher y White,
1978; Verbrugge, 1979) y que € divorcio se co-
rrelaciona con atas tasas de trastornos fisicos y
mentales (Bloom, Asher y White, 1978). De hecho,
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de acuerdo a tales estudios, las mujeres experi-
mentan mas la ansiedad de la separacion y reci-
ben menos apoyo instrumental y emociona (Dea
ter-Deckard, Scarr, McCartney y Eisenberg, 1994;
Wille, 1998). La importancia del apoyo social
para la salud fisicay emociona en presencia de
eventos estresantes ha sido ampliamente documen-
tada (cfr. Cutrona, Russell y Rose, 1986). El apoyo
social es, pues, un factor sociocultural relaciona-
do con € estrés y una variable que lo amortigua
(Cohen, 1988).

La relacion directa del apoyo socia con €
estrés ha sido demostrada en estudios empiricos,
Landero y Gonzdalez (2004), por gjemplo, encon-
traron unarelacion negativa entre ambas variables.

Es por lo anterior que, en € interés de am-
pliar y actualizar los conocimientos sobre la for-
ma en que las mujeres se desenvuelven frente a
la nueva dinamica familiar, €l presente estudio se
orient6 a conocer el apoyo social que reciben las
muj eres de familias monoparental es (divorciadas,
separadas, viudas 0 madres solteras) y comparar-
lo con € de aquellas que tienen conyuge (fami-
lias biparentales). La hipotesis fue que las mujeres
de familias monoparentales tienen menos apoyo
social que las mujeres de familias biparentales.

METODO
Participantes

Para el cumplimiento del objetivo planteado, se
trabaj0 con un disefio transversal. El muestreo
fue no probabilistico, componiéndose la muestra
final de 140 mujeres con hijos, de las cuales 107
mujeres provenian de familias nucleares (biparen-
tales) y 33 de familias monoparental es.

Instrumento de evaluacion

Para seleccionar € instrumento para medir apoyo
socia se considerd su adecuacion tedrica con €l
estudio y se vaoré lainformacion disponible sobre
su validez y confiabilidad, eligiéndose en conse-
cuencia el cuestionario MOS de apoyo socia de
Sherbourne y Stewart (1991), el cua consta de
20 items con cinco opciones de respuesta (de 1 a
5); el primero de ellos valora el apoyo estructural
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y €l resto el funcional, dividido en cuatro subes-
calas (apoyo emocional, instrumental, interaccion
social positiva 'y afectivo). La consistencia inter-
na medida por sus autores mediante la alfa de
Cronbach fue de .97 parala puntuacién total (Sher-
bourney Stewart, 1991).

Se pueden obtener puntuaciones indepen-
dientes para las cuatro subescaas. apoyo emacio-
na (items 3, 4, 8, 9, 13, 16, 17 y 19), instrumen-
tal (items 2, 5, 12 y 15), interaccion socid positiva
(items7, 11, 14y 18) y afectivo (items 6, 10y 20).

Las puntuaciones pueden obtenerse de for-
ma cruda o normalizada. En la forma normaliza-
da, € rango para cada subescala y para la pun-
tuacion total es de 0 a 100; en cambio, s se indi-
can las puntuaciones sin realizar esta transforma-

cion, los rangos son de 19-95 para la puntuacion
total; de 8-40 para el apoyo emocional; de 4-20
para € apoyo instrumental y para la interaccion
social positiva, y 3-15 para el apoyo afectivo. En
cualquier caso, entre mayor es la puntuacion, ma-
yor es el apoyo percibido.

RESULTADOS

Se valoré la consistencia interna de la escala uti-
lizada y sus subescalas a través de la alfa de
Cronbach, encontréandose niveles aceptables en
todas ellas. Los resultados de este andlisis se pre-
sentan en laTabla 1.

Tabla 1. Consistencia internade laescalay subescalas.

Apoyo social o
Escala de apoyo social .93
Subescala de apoyo emocional .89
Subescala de apoyo instrumental a7
Subescala de interaccion socia positiva | .87
Subescala de apoyo afectivo .78

Los datos que se muestran en la Tabla 2 eran es-
perables ya que coinciden con lo reportado en la
literatura: las mujeres de familias monoparentales
tienen arededor de 4 afios més de edad que las
mujeres de familias nucleares, esto debido en parte
aque las viudas tienen en promedio 61.8 afios de
edad (44-74 anos), mientras que las mujeres con

conyuge (casadas) tienen 38.6 afios en promedio.
También tienen menor escolaridad y € tamafio de
la familia (nUmero de miembros) es menor. De
acuerdo a los datos del INEGI (2001b), en €l afio
2000 @ tamafio de las familias monoparentales
era de 3.2 miembros, mientras que € de las nu-
clearesfue de 4.1.

Tabla 2. Descripcién de las variables demogréficas por tipo de familia (n = 140).

TIPO DE FAMILIA MEDIANA MEDIA D.E.
NUCLEAR (n = 107)

Edad 40.00 39.28 8.27
Escolaridad 12.00 12.14 3.60
Numero de hijos 2.00 2.36 0.92
Tamafio 4.00 4.34 0.93
MONOPARENTAL (n = 33)

Edad 44.00 43.18 12.73
Escolaridad 11.00 10.24 3.32
NuUmero de hijos 2.00 2.00 1.17
Tamario 3.00 342 150
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Como se apreciaen la Tabla 3, 78.8% de las mu-
jeres de familias monoparentales redizaba un tra-
bajo remunerado; en cambio, 50.5% de las mujeres
de familias nucleares trabgjaba fuera del hogar, 10

153

gue puede deberse a que €l trabajo remunerado es
una fuente de recursos necesarios para la supervi-
venciaen € caso de las mujeres que no tienen con-
yuge (Chalita, 1992; Gonzdez de la Rocha, 1997).

Tabla 3. Condicion laboral por tipo de familia (n = 140).

NUCLEAR MONOPARENTAL
Trabaja f % f % Total
Si 54 50.5 26 78.8 80
No 53 495 7 21.2 60
Total 107 100.0 33 100.0 140

Se procedio a evaluar la normalidad de la varia-
ble de apoyo socia con la prueba de Kolmogorov-
Smirnov (K-S) para decidir g se utilizabala prue-
bat de Student o la U de Mann-Whitney para la
comparacion de los datos. Los resultados de K-S
indican que la variable no se comporta con nor-
malidad (K-S = .087, p = .006), por lo que se
decidi6 usar una prueba no paramétrica.

Se puede observar en la Tabla 4 que las
mujeres de familias monoparental es obtuvieron un
menor puntgje en la escala de apoyo socia que
las mujeres de familias nucleares. La prueba U
de Mann-Whitney fue significativa (Z = —-3.030,
p = .002).

Tabla 4. Descripcion de apoyo socia por tipo de familia (n = 140).

Tipo de familia Mediana | Media D.E. ?n*;‘(‘l%(‘)’
NUCLEAR (n=107)
Apoyo social 80.0 7.7 13.3 76.3
MONOPARENTAL (n = 33)
Apoyo social 71.0 70.3 11.3 51.8

Los resultados presentados en la Tabla 5 indican
también que las mujeres de familias monoparen-
tales alcanzaron un menor puntge en las subes-
calas de apoyo socia que las mujeres de familias
nucleares, con excepcion del apoyo instrumental .
La prueba U de Mann-Whitney fue significativa
en apoyo emociona (Z = -2.468, p = .014), in-
teraccion positiva (Z = —2.887, p = .004) y afec-
tivo (Z =-2.537, p = .011), pero no fue significa-
tivaen apoyo instrumental (Z =-.705, p = .088).
Las funciones instrumentales se refieren a
gue €l apoyo es un recurso que facilita la reaiza-
cion de actividades cotidianas y donde se inter-
cambian apoyos que sirven de soporte a sus inte-

grantes; es asi que entre los miembros de la red
de apoyo se establecen lazos de solidaridad y res-
ponsabilidad mutuas, o que permite a sus inte-
grantes tener la seguridad de que pueden contar
unos con otros en caso de necesitarlo.

La pregunta 1 del cuestionario MOS de apo-
yo aocia que mide apoyo estructural (*¢Cuantos
amigos intimos'y familiares cercanostiene usted?’)
se analizd por separado del instrumento al com-
pararse € nimero de amigosy familiares cercanos
de las mujeres por tipo de familia, no siendo sig-
nificativos los resultados de la prueba U de Mann-
Whitney (Z =—-.268, p = .789).
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Tabla 5. Descripcion de apoyo social por subescalay por tipo de familia (n = 140).

Tipo de familia Mediana Media D.T. I;T:i%::
NUCLEAR (n = 107)
Emocional 33.00 32.34 6.26 75.19
Instrumental 16.00 15.30 3.66 73.73
Interaccion socia positiva 17.00 16.38 3.52 75.96
Afectivo 15.00 13.66 1.99 74.98
MONOPARENTAL (n = 33)
Emocional 30.00 29.23 5.93 55.30
Instrumental 14.00 14.06 3.98 60.02
Interaccion social positiva 15.00 14.45 3.49 52.80
Afectivo 13.00 12.54 2.55 55.97

Tabla 6. Descripcion de amigos intimosy familiares cercanos por tipo de familia (n = 140).

Rango

Tipo de familia Mediana Media D.E. -
medio

NUCLEAR (n = 107)
N° de amigos y familiares cercanos 5.00 6.40 4,92 71.01
MONOPARENTAL (n = 33)

N° de amigos y familiares cercanos 5.00 5.25 2.50 68.85
Los datos de |os coeficientes de correlacion de la nes entre el item de apoyo estructural con los de
Tabla7 coinciden en general con los reportados por gpoyo emociona einstrumentd; |as correlaciones en-
Sherbourne y Stewart (1991), excepto las correlacio- tre estos van de .19 a .24 y fueron significativas.
Tabla 7. Matriz de correlaciones rho de Spearman entre las subescalas y €l item de apoyo estructural (n = 140).
Estructural Emocional Instrumental Int. social +
Emocional .203*
Instrumental 223 .550**
Int. social + 143 n.s. J75* .524**
Afectivo 108 n.s. 598 * A430%* B67**

* Correlacion significativaa nivel de .05 (2 colas).
** Correlacion significativaal nivel de.01 (2 colas).
n. s. No significativa

DISCUSION De acuerdo a INEGI (2003), la poblacion di-

vorciada tiene una ata participacion labora (73.5%);
L as personas que experimentan una ruptura con- la mayor proporcion de varones separados legal-
yugal (viudos, divorciados o separados), por su mente son econdmicamente activos (83.9%); asi-
particular curso de vida, tienen responsabilidades mismo, e porcentaje més alto de divorciadas parti-
econémicas que solventar de manera periddica, cipa en e mercado de trabajo (69.1%) y apenas
tales como su sostenimiento personal o el de su 19.3% se dedica a los quehaceres de su hogar. El
descendencia; por ese motivo, la mayoria de ellas dato de las mujeres sin conyuge coincide con los
tiene la necesidad de desarrollar algun tipo de acti- resultados del estudio de Zifiigay Ribeiro (2005):
vidad econdmica.
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del total de las 150 mujeres divorciadas y separa
das estudiadas aqui, 78.7% de ellas trabajaba.

Respecto de la situacion que enfrentan las
mujeres separadas, divorciadas o viudas, o sobre
la manera en gque solucionan los problemas deri-
vados de la ruptura matrimonial, las investigacio-
nes revelan que € nivel de vida de las personas
involucradas disminuye con frecuencia después de
dicharupturay gue las mujeres sufren una pérdi-
da financiera mas importante que la de sus ex con-
yuges, asimismo, que tal situacion se manifiesta
mas fuertemente en las mujeres, sobre todo en
aquéllas que conservan la custodia de los hijos.

De esta suerte, ante los problemas resenti-
dos después de laruptura y frente a las condicio-
nes en las que viven ciertas personas —en particu-
lar las madres sin cényuge—, algunos investiga-
dores han centrado su atencién en la importancia
del soporte socia (o redes de gpoyo) como un me-
dio que puede ayudar a quienes se divorcian a en-
frentar las dificultades emocionales, psicolgicas
y materiales (cfr. Zafigay Ribeiro, 2005). Estu-
dios previos han observado que e estado civil y
el género afectan la manera en que la gente per-
cibe los tipos y fuentes de apoyo social (Thoits,
1992; Loscocco y Spitz, 1990; House, 1981).

Las dificultades que enfrentan las mujeres
durante la ruptura conyugal y después de ella son
factores generadores de estrés y de otros proble-
mas emocionaesy de salud. En particular, las mu-
jeres sin conyuge de este estudio necesitan incre-
mentar 0 mejorar el apoyo socia para poder en-
frentar |os problemas generados por la ruptura con-
yugal, sobre todo dado el incremento porcentual
de las mismas que esta ocurriendo y, por consi-
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