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RESUMEN 

Se aplicó la Escala de Capacidad Subjetiva, el Índice de Bienestar Personal y Nacional y la Esca-
la de Felicidad a 1,181 personas adultas de una zona urbana. El análisis factorial exploratorio 
conformó los factores de creencia de capacidad y satisfacción con la ciudad, el apoyo social y la 
seguridad, con una varianza total aceptable. El análisis factorial confirmatorio muestra la fuerza 
de cada factor con sus variables manifiestas y una alta correlación interfactorial. 
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ABSTRACT 

The Scale of Subjective Capacity, the Index of Personal and National Well-being, and the Scale 
of Happiness were applied to 1,181 adult persons of a urban area. The exploratory factorial 
analysis made up the factors of capacity belief and city satisfaction, social support, and security, 
with an acceptable total variance. The confirmatory factorial analysis showed the strength of 
each factor with its manifest variables, and a high interfactorial correlation.   

Key words: Capacity belief; Subjective well-being; Quality of life. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 finales del siglo pasado, la aproximación del desarrollo humano representó un cambio radical en 
la visión que sobre el desarrollo de la sociedad se tenía y que para Prats (2002) sucede en dos sen-
tidos: en primer lugar, el proceso de desarrollo abandona los supuestos utilitaristas para ser visto 

como un proceso de expansión de las capacidades de la gente para elegir el modo de vida que cada cual 
valora; en segundo lugar, se desafía el supuesto de que el desarrollo depende fundamentalmente de la ex-
pansión de capital físico, es decir, de la inversión en plantas y equipamiento. Se enfatiza la importancia de 
la acumulación de capital humano, que implica fundamentalmente invertir en educación, salud, investiga-
ción y desarrollo y nutrición, entre otros. Una visión del desarrollo centrada en la producción de bienes es 
sustituida por otra centrada en la ampliación de las capacidades de la gente. 

En 1998, Sen presenta su enfoque de calidad de vida centrado en las capacidades que permiten fun-
cionar en la vida: poder hacer y ser, argumentando la diferencia entre el capital humano y la capacidad 
hunana (Sen, 2004), y hace referencia al funcionamiento que representa partes del estado de una persona, en 
particular las cosas que logra hacer o ser al vivir. Pero más allá de la propuesta de considerar las capacidades 
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y los funcionamientos, Sen no dice qué dimen-
siones deben considerarse para su estudio, aparte 
de lo que el ingreso, la salud y la educación propor-
cionan como base de oportunidades para la vida. 

El anterior modelo fue utilizado por la Orga-
nización de las Naciones Unidas en su programa 
para el desarrollo, estableciendo desde 1990 el In-
forme sobre Desarrollo Humano (PNUD, 1991), 
entre cuyas metas, planteadas en el año 2005, están 
el reducir la pobreza extrema y ampliar los dere-
chos universales con vistas al año 2015. Es así que 
cada año, desde 1990, se establece un índice ob-
tenido a partir del nivel de ingreso, educación y 
esperanza de vida de la población. Se habla más 
bien de un capital humano objetivo que hace refe-
rencia a la posibilidad para el desarrollo humano.  

Para el estudio de la calidad de vida es tam-
bién importante considerar el plano subjetivo de las 
capacidades, explicadas como capacidades intelec-
tuales y emotivas que la socialización y la educa-
ción proporcionan (Suárez, Del Toro, Moncada, 
Vinent y Peña, 2001), y que son referidas como 
habilidades mentales y sociales de adaptación a 
las circunstancias de la vida que el individuo po-
see, desarrolla (Gil-Monte y Peiró, 1997; Lazarus 
y Folkman, 1991) y que al ser puestas en acción 
resultan en la salud física, mental y social o en 
el bienestar personal.  

Lo anterior está en relación al “querer hacer”, 
limitado por el “poder hacer”, en que las activida-
des que crean y elevan las determinantes perdura-
bles de la acción (las capacidades) y que impactan 
las experiencias presentes y futuras, fortalecen el 
valor de inversión, capitalizan al individuo, lo for-
talecen en lo que puede hacer y, más importante 
aún, en lo que cree poder hacer y ser. 

Este razonamiento pone el énfasis en la sub-
jetividad sin descuidar lo objetivo, y puede referir-
se a los aspectos particulares de las capacidades 
con las que los individuos creen contar, poniendo 
en juego las habilidades en el quehacer cotidiano 
al enfrentar los retos de la vida (Arita y De la 
Herrán, 2007; De la Herrán y Arita, 2003). Como 
resultado de lo anterior, la evaluación de este pro-
ceso de vida se refleja en el bienestar subjetivo 
mediante la satisfacción y felicidad sentidas (Arita, 
2006; Diener, 2000). 

 

Las capacidades y las habilidades de los in-
dividuos con relación a las oportunidades que el 
medio les presenta dan la posibilidad de cubrir y 
plantear nuevas expectativas para su desarrollo 
y contribuyen a su bienestar material y subjetivo. 
Todo este capital acumulable a lo largo de la vida 
del individuo incorpora herramientas o habilidades 
aprendidas que se confrontan continuamente con 
los retos de la vida cotidiana para promover y man-
tener el bienestar subjetivo. 

Argyle (1992) hace referencia a la importan-
cia de la capacidad individual para enfrentarse a 
los problemas de la vida y que desemboca en un 
estado de felicidad. La percepción de las capaci-
dades se engarza en un marco de creencias y va-
lores que proporcionan una identidad cultural y 
producen satisfacción y felicidad, es decir, bienes-
tar subjetivo. 

De la Herrán y Arita (2003) y Arita y De la 
Herrán (2007) analizan la creencia en la capacidad 
en un plano psicosocial en cuanto a la salud, edu-
cación, estatus social, seguridad personal y nivel 
cultural percibidos por el individuo, así como la 
evaluación de la capacidad para el trabajo. A su 
vez, Cummins (2000), Cummins, Eckersley, Pallant 
y Davern (2002), Cummins, Dzuka y Arita (2003), 
Cummins (2004) y Cummins y Lau (2006) desarro-
llan la teoría homeostática del bienestar subjetivo 
proponiendo que los mecanismos psicológicos in-
ternos actúan automáticamente para mantener un 
sentido de bienestar personal, prediciendo además 
que la satisfacción personal por la vida evaluada 
de manera general será alta y relativamente esta-
ble. Estos autores consideran también que la sa-
tisfacción con amplios aspectos de la vida, o domi-
nios, responderá más a las circunstancias cambian-
tes y que su evaluación será más variable que la 
de la satisfacción por la vida total a través del 
tiempo y entre grupos. 

Considerando el estudio de la creencia de 
capacidad y el bienestar subjetivo (satisfacción por 
la vida y felicidad sentida) para la comprensión 
de la percepción de la calidad de vida, el objetivo de 
este análisis empírico, transversal, observacional 
y explicativo (cfr. Hernández-Sampieri, Fernán-
dez y Baptista, 2001) fue el de integrar ambos cons-
tructos para el estudio de la calidad de vida. 
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MÉTODO 

Participantes  

La población blanco consideró a las personas adul-
tas (de dieciocho años o más) residentes de la zona 
urbana de la ciudad de Culiacán, Sin., México. La 
población total a estudiar fue de 330,327 sujetos 
de 18 años o más (Instituto Nacional de Estadís-
tica, Geografía e Informática, 2000) y el tamaño 
muestral establecido fue de 1,086 participantes ele-
gidos a través del muestreo probabilístico polietá-
pico, considerando como marco muestral las sec-
ciones electorales del Registro Federal Electoral 
para la zona.  

Del total de secciones electorales, se eligieron 
aleatoriamente 50 de ellas, y para cada sección 
elegida se seleccionaron por cuota 24 sujetos: 12 
hombres y 12 mujeres, elegidos según grupo de 
edad (18-25, 26-35, 36-50 y 51 y más años). Se 
conformó una muestra de 1,200 sujetos que se 
ajustó a 1,086. 
 
Instrumentos 

Escala de Creencia de Capacidades (De la Herrán 
y Arita, 2003). Evalúa la creencia que el indivi-
duo tiene respecto de su capacidad para afrontar 
la vida en cuanto a su salud, educación, estatus 
social, capacidad para el trabajo, seguridad y cul-
tura en un rango que va de 0 a 10. 

Índice de Satisfacción Personal y Nacional 
(The Australian Unity Well-being Index) (Cum-
mins y cols., 2002). Incluye dos escalas. La esca-
la proximal está compuesta por siete aseveracio-
nes referidas a la satisfacción con la situación eco-
nómica, salud, logros en la vida, relaciones per-
sonales, seguridad percibida, sentirse parte de su 
comunidad y seguridad por el futuro. Se agregan 
variables referidas a apoyo social respecto de la 
pareja, relaciones familiares y amistades. La otra 
escala, la distal, utilizada para medir la satisfac-
ción por la ciudad de Culiacán (en lo sucesivo 
“ciudad”), comprende aseveraciones referidas a 
1) la nación (localidad) de pertenencia y que in-
dagan la situación económica, la calidad del me-
dio ambiente y la situación social; 2) la satisfac-
ción respecto a la distribución de la riqueza e in-
gresos, el gobierno y el apoyo que este da a las 
familias y, 3) capital social, referido a la confianza 

en los demás. Se probó la validez, confiabilidad y 
sensibilidad del instrumento en 108 sujetos de la 
zona urbana de la ciudad (Cummins y cols., 2003). 

Escala de Felicidad (Life as a Whole Index) 
(Andrews y Withey, 1976). La escala incluye una 
pregunta que da la posibilidad de evaluar de 0 a 10. 
Dicha pregunta es la siguiente: “Con relación a su 
vida en general, ¿qué tan feliz se siente usted?”. 
La confiabilidad de dos mediciones realizadas con 
este instrumento en un intervalo de 15 minutos fue 
de 0.67, y la confiabilidad test-retest en 45 emplea-
dos no académicos de la Universidad de Melbour-
ne fue de 0.51 (Palomar, 1995).  
 
Procedimiento 

Se capacitó a 25 alumnos de noveno semestre de 
la carrera de Psicología interesados en la investi-
gación. Se les proporcionaron los paquetes con 
croquis y escalas por aplicar en las 50 áreas mues-
trales. El croquis de cada sección electoral permi-
tió ubicar el área donde se llevarían a cabo las 
entrevistas, de la cual se eligieron los 24 partici-
pantes controlando edad y género. Solo se entre-
vistó a un participante en la vivienda visitada. Las 
viviendas seleccionadas no debían ser vecinas 
(pared con pared).  
 
Análisis de datos 

Se realizó el análisis factorial exploratorio con ro-
tación oblimin, que asume que todas las variables 
están fuertemente relacionadas. Antes de rotar los 
factores, se comprobó mediante la prueba de es-
fericidad de Bartlett (χ2 = 10,387.4, p < .001) que 
la matriz de correlación de las 24 variables era 
factorizable. Se analizó la consistencia interna de 
los factores formados y la varianza explicada. Pos-
teriormente se realizó un análisis factorial con-
firmatorio. 
 
 
RESULTADOS 

Con el análisis exploratorio se conformaron cua-
tro factores (Tabla 1), los cuales se etiquetaron 
como 1) creencia de capacidad, 2) satisfacción 
por la ciudad, 3) satisfacción por el apoyo social 
y 4) satisfacción por la seguridad. 
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Tabla 1. Análisis factorial exploratorio: Percepción de la calidad de vida (método de extracción: análisis de compo-
nentes principales. Método de rotación: Oblimin con normalización Kaiser. La rotación convergió en 
nueve iteraciones). 

Variables Factor 
1 

Factor 
2 

Factor 
3 

Factor 
4 

Capacidad educativa .858  
Estatus social .755 –.166  
Capacidad para el trabajo .742 –.107 
Salud .707 .147  
Satisfacción con la salud .635 .217  
Cultura .537 –.192 
Situación económica .456 –.179 –.121 
Gobierno en Culiacán –.864  
Apoyo a familias en Culiacán –.856  
Distribución 
de riqueza/salarios –.815

 

Confianza en las personas –.777  
Medio ambiente en Culiacán –.703  
Relaciones sociales en Culiacán –.677 .138  
Economía en Culiacán .215 –.622  
Relaciones familiares .826  
Pareja .756  
Amistades .680  
Relaciones personales .187 .433 –.317 
Felicidad .399 –.205 
Se siente seguro  –.859 
Capacidad en seguridad .316 –.116 –.587 
Seguridad en su futuro .136 –.147 –.586 
Sentirse parte de Culiacán –.113 –.150 .193 –.578 
Logros en la vida .273 –.127 –.394 
Alfa de Cronbach .86 .89 .76 .76 

 
La Tabla 2 muestra que la varianza total fue de 
56.9%, correspondiendo 36.1%, 10.5%; 5.9% y 
4.3% a cada factor, respectivamente. 

Se percibe una evaluación baja para los fac-
tores 2 y 4 con cargas negativas (satisfacción por 
la ciudad y satisfacción por la seguridad), es de-
cir, una relación inversamente proporcional entre 
las variables latentes y sus respectivas variables 
manifiestas. 

Para el análisis factorial confirmatorio (AFC) 
se siguieron sus requisitos:  

Tamaño de muestra. La fórmula n = 1.5p ( p + 1) 
permite evaluar el número de casos mínimos a ser 
considerados para el AFC, de acuerdo a las varia-
bles manifiestas consideradas. El mínimo de casos 
requeridos, según la fórmula anterior, fue de 900, 
por lo que la muestra de 1,181 fue suficiente. 

 
Tabla 2. Varianza explicada del análisis factorial exploratorio. 

Factores % 
de varianza 

% 
acumulado 

Valores 
eigen 

1 
2 
3 
4 

36.10 
10.53 
 5.99 
 4.32 

36.10 
46.64 
52.63 
56.95 

6.266 
5.975 
4.652 
4.955 
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Tabla 3. Matriz de correlación de la evaluación de la percepción de la calidad de vida. 
VAR V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23 V24 
V1 1.0                        
V2 0.62 1.00                       
V3 0.57 0.47 1.00                      
V4 0.53 0.49 0.53 1.00                     
V5 0.48 0.39 0.47 0.64 1.00                    
V6 0.51 0.52 0.49 0.37 0.35 1.00                   
V7 0.42 0.47 0.30 0.42 0.44 0.34 1.00                  
V8 0.24 0.29 0.21 0.26 0.17 0.23 0.26 1.00                 
V9 0.21 0.28 0.20 0.24 0.18 0.22 0.23 0.69 1.00                
V10 0.23 0.35 0.21 0.26 0.21 0.28 0.38 0.59 0.56 1.00               
V11 0.26 0.31 0.19 0.21 0.17 0.22 0.31 0.52 0.56 0.54 1.00              
V12 0.30 0.36 0.30 0.29 0.29 0.29 0.29 0.51 0.51 0.55 0.49 1.00             
V13 0.23 0.35 0.25 0.27 0.28 0.27 0.34 0.51 0.45 0.58 0.47 0.60 1.00            
V14 0.34 0.40 0.32 0.38 0.32 0.32 0.46 0.51 0.46 0.58 0.49 0.60 0.56 1.00           
V15 0.27 0.29 O.29 0.33 0.34 0.31 0.30 0.16 0.17 0.17 0.18 0.24 0.22 0.27 1.00          
V16 0.25 0.27 0.29 0.27 0.35 0.24 0.30 0.13 0.15 0.22 0.17 0.27 0.26 0.26 0.47 1.00         
V17 0.24 0.30 0.28 0.27 0.26 0.32 0.23 0.18 0.17 0.20 0.21 0.25 0.26 0.27 0.47 0.31 1.00        
V18 0.35 0.36 0.39 0.40 0.45 0.40 0.38 0.18 0.17 0.21 0.14 0.27 0.27 0.34 0.42 0.40 0.39 1.00       
V19 0.32 0.33 0.34 0.34 0.35 0.33 0.33 0.25 0.26 0.25 0.21 0.27 0.29 0.26 0.37 0.39 0.31 0.36 1.00      
V20 0.30 0.26 0.34 0.34 0.37 0.30 0.30 0.18 0.15 0.17 0.16 0.26 0.21 0.27 0.31 0.26 0.29 0.44 0.35 1.00     
V21 0.41 0.42 0.51 0.39 0.37 0.43 0.30 0.23 0.23 0.26 0.24 0.28 0.29 0.32 0.30 0.26 0.27 0.37 0.35 0.48 1.00    
V22 0.37 0.36 0.36 0.36 0.39 0.36 0.46 0.25 0.26 0.31 0.27 0.34 0.30 0.37 0.33 0.28 0.28 0.38 0.39 0.44 0.46 1.00   
V23 0.27 0.26 0.27 0.31 0.31 0.31 0.27 0.28 0.26 0.24 0.21 0.33 0.34 0.33 0.32 0.27 0.36 0.36 0.34 0.44 0.35 0.37 1.00  
V24 0.42 0.43 0.33 0.35 0.42 0.35 0.48 0.28 0.22 0.29 0.26 0.32 0.30 0.37 0.31 0.27 0.26 0.39 0.37 0.38 0.32 0.40 0.33 1.00 

 
En la Tabla 3 se muestra la matriz de correlacio-
nes de las 24 variables observadas. 

En la Tabla 4 aparece el análisis de regresión 
y diferencias de medias de grupo de las 24 varia-
bles en los cuatro factores, y en la Tabla 5 los va-
lores Φk correspondientes a la correlación entre los 

cuatro factores o variables latentes de la evalua-
ción de la calidad de vida y su relación con las 
manifiestas (Polit y Hungler, 1997). 

El modelo obtenido se presenta en el Dia-
grama 1, en el cual se observan las cargas factoria-
les (λ) y las correlaciones (Φ) entre los factores. 

 
Tabla 4. Valores de λpk de las variables en los factores de la evaluación de la percepción de la calidad de vida. 

 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

Capacidad 
educativa    

a      0.75 
b     (0.03)  
c     29.08 

   

Estatus social          0.72 
        (0.03) 
        27.34 

   

Capacidad  
para el  trabajo 

         0.70 
        (0.03) 
        26.14 

   

Salud          0.72 
        (0.03) 
        27.56 

   

Satisfacción  
con la salud 

        0.68 
        (0.03) 
        25.46 

   

Cultura         0.64 
        (0.03) 
        23.28 

   

Situación 
económica 

        0.60 
        (0.03) 
        21.53   

   

Gobierno 
en la ciudad 

        0.75 
      (0.03) 
      29.08 

  

Apoyo a familias 
en la ciudad 

        0.72 
      (0.03) 
      27.67 

  

Distribución de 
riqueza/salarios 

        0.77 
      (0.03) 
      30.41 

  

Continúa… 
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Confianza 
en las 
personas 

        0.68 
      (0.03) 
       25.72 

  

Medio ambiente 
en la ciudad 

        0.75 
      (0.03) 
      28.89 

  

Situación social 
en la ciudad 

        0.72 
      (0.03) 
      27.73 

  

Economía 
en la ciudad 

        0.74 
      (0.03) 
      28.63 

  

Relaciones 
familiares 

         0.66 
       (0.03) 
       23.20 

 

Pareja          0.59 
       (0.03) 
       20.35 

 

Amistades          0.58 
       (0.03) 
       19.71 

 

Relaciones 
personales 

         0.68 
       (0.03) 
       24.38 

 

Felicidad          0.61 
       (0.03) 
       21.03 

 

Sentirse seguro             0.64 
        (0.03) 
        22.79 

Capacidad 
en seguridad 

           0.66 
       (0.03) 
       23.63 

Seguridad 
en el futuro 

           0.67 
       (0.03) 
       24.22 

Sentirse parte 
de la ciudad 

           0.58 
       (0.03) 
       20.22 

Logros en la vida            0.61 
       (0.03) 
       21.67 

a: cargas factoriales; b: error estándar; c: valores t de Student. 
 

Tabla 5. Correlaciones entre los factores de la percepción de la calidad de vida. 
Factores Creencia 

de capacidad 
Satisfacción 

por la ciudad 
Satisfacción 

por el 
apoyo social 

Satisfacción 
por la 

seguridad 
Creencia de 
capacidad 

      
   (  1.00 
 

   

Satisfacción 
por la ciudad 

   (  0.54)  a 
     (0.02)  b 
   (21.53)  c 

 
   (  1.00 

  

Satisfacción 
por el apoyo so-
cial 

   (  0.73 
     (0.02) 
   (34.67 

   (  0.48 
     (0.03) 
   (16.73 

 
   (   1.00 

 

Satisfacción 
por la seguridad 

   (  0.81 
     (0.02) 
   (46.56 

   (  0.57 
     (0.03) 
   (22.29 

      (0.82 
      (0.02) 
     41.42 

  
     1.00 

  a: cargas factoriales; b: error estándar; c: valores t de Student. 
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Diagrama 1. Creencia de capacidad, satisfacción por la ciudad, satisfacción por el apoyo social y satisfacción por la 

seguridad. 

 Capacidad educativa 
                                            

    Estatus social                        
                                     λ31=.70     λ21=.72   λ11=.75 

 Capacidad para el trabajo            
                                       λ41=.72                                     

       Salud 
                                      λ51=.68                  

  Satisfacción por la salud 
                                        λ61=.64   

     Cultura 
                                         λ71=.60                                       

  Situación económica 
                                                                         Φ21=. 54  
                                                                                Φ31=.73 
                                                                                         

 Gobierno de la ciudad 
                                           λ82=.75                        

Apoyo a familias en la ciudad 
                                      λ102=.77    λ92=.72 

Distribución de salarios           
                                       λ112=.68        

Confianza en las personas 
                                        λ122=.75 

Medio ambiente en la ciudad 
                                        λ132=.72 

 Relaciones sociales  
                                           λ142=.74                       Φ32=.48                                                                                                                                 

 Economía de la ciudad 
                                                                            1        Φ41=.81                                                                                                                           
                                                                                  

   Relaciones familiares 
                                  λ163=.59    λ153=.66 

       Pareja 
                                      λ173=.58            

     Amistades 
                                         λ183=.68 

  Relaciones personales 
                                       λ193=.61          

      Felicidad 
                                                                                Φ42=.57                                    
                                                                        Φ43=.82  

    Se siente seguro  
                                       λ214=.66       λ204=.64                                    

 Capacidad en seguridad  
                                     λ224=.67 

 Seguridad en su futuro 
                                      λ234=.58 

Sentirse parte de la ciudad 
                                 λ244=.6                                           
 
   Logros en la vida 

 
Creencia 

de 
capacidad 

 
Satisfacción 
por la ciudad 

Satisfac- 
ción por 
el apoyo 

social 

e1=.02 

e2=.02 

e3=.02 

e4=.02 

e5=.02 

e6=.03 

e7=.03 

e8=.02 

e9=.02 

e10=.0

e11=.0

e12=.0

e13=.0

e14=.0

e15=.0

e16=.0

e17=.0

e18=.0

e19=.0

e20=.0

e21=.0

e22=.0

e23=.0

e24=.0

Satisfac-
ciónpor  la 
seguridad 
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Esta definición incluye los aspectos subjetivos 
valorados por el sujeto que evalúa su vida y deci-
de sobre ella hacia la mejoría de sus condiciones 
de vida, es decir, desde la propia persona, quien 
percibe sus capacidades y su bienestar. La Escala 
de Creencia de Capacidades y el Índice de Bienes-
tar Personal y Nacional (la ciudad de Culiacán en 
este caso) conformaron una estructura factorial 
semejante a la planteada por sus autores y la teoría, 
mostrando así validez de constructo al mostrar los 

factores altos niveles de confiabilidad. Partiendo 
de las dimensiones teóricas de Creencia de capa-
cidad, Satisfacción por la ciudad, Satisfacción por 
el apoyo social y Satisfacción por la seguridad 
como factores encontrados en el análisis factorial 
exploratorio, el análisis factorial confirmatorio dio 
mayor fuerza de explicación al modelo de per-
cepción de la calidad de vida, con una alta corre-
lación entre sus factores. 
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