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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue explorar las diferencias entre jévenes de familias monopa-
rentales y biparentales en relacion ala autoestima y satisfaccion con lavida. La muestra, no pro-
bahilistica, incluyd a 140 estudiantes universitarios. Como instrumentos se utilizaron la Escala de
Autoestima de Rosenberg y la de Satisfaccion con la Vida. Los resultados principales muestran
diferencias significativas entre los dos grupos en ambas variables.
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ABSTRACT

The aim of this study was to explore the differences between young people from one-parent and
two-parent families regarding self-esteem and satisfaction with life. The non-probabilistic sam-
ple consisted of 140 university students. The Satisfaction with Life Scale and the Rosenberg Salf-esteem
Scale were applied. The principal results indicated significant differences between the two groups
in both variables.
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n el presente estudio se exploré la autoestimay la satisfaccion con lavida, uno de los elementos del
bienestar subjetivo, en jovenes universitarios que conviven en familias monoparentales y biparen-
tales.

Las caracteristicas y organizacion de la familia actual han sufrido notables cambios, uno de los cua-
les es el incremento de las familias monoparentales, ya sea por separacion, divorcio o viudez; es decir, uno
de los origenes o causas precipitadora de la monoparentalidad es la vinculada a la ruptura o disolucion del
vinculo conyugal; ademas, |os cambios de la organizacion patriarcal, que dan un papel més importante ala
mujer como jefa de familiay delegan algunas funciones que eran de la familia a Estado (Landero, 2001,
2002). Por otro lado, entre los cambios generados también en las familias biparentales estan la disminu-
cion de su tamafio, composicién y namero de hijos; aunque ha disminuido actualmente la proporcion
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de edtas familias en las Ultimas décadas, sigue te-
niendo el mayor porcentaje respecto de las demés
formas familiares (Landero, 2005).

Lafamilia, como organizacion primaria, debe
garantizar proteccion, seguridad, comunicacion y
una buena estabilidad emociona, en donde se in-
cluyen algunos factores del bienestar emocional,
como la satisfaccion con laviday la autoestima.

La autoestima ha sido objeto de estudio des-
de diferentes perspectivas tedricas, de aqui su mul-
tiplicidad de significados; esto hace que haya una
cierta confusion conceptua a haber una prolifera-
cion de términos tales como “conciencia de si
mismo”, “autoimagen”, “autopercepcion”’, “repre-
sentacion de si”, “autoconcepto” o “autoestima’,
mismos que han sido usados por distintos autores
(Fleming y Courtney, 1984; Gecas, 1982; Hug-
hes, 1984; Kernaleguen y Conrad, 1980; Rosen-
berg, 1979; Shavelson, Hubner y Stanton, 1976;
Wellsy Marwell, 1976; Wylie, 1974, y otros),
quienes los utilizan como sindénimos. Autores co-
mo Beane y Lipka (1986) y Watkins y Dhawan
(1989), con €l propdésito de distinguir los anterio-
res términos, prefieren limitar la palabra “auto-
concepto” a los aspectos cognitivos o descriptivos
del si mismo y utilizar el concepto “autoestima’
para los aspectos evauativo-afectivos. Sin embar-
go, generalmente se acepta que € “autoconcepto”
engloba ambos aspectos (Ferran, Buscarais, Figuer
y cols., 2004).

Undurraga y Avendafno (1998) indican que
la autoestima se refiere ala confianza bésica en las
propias potencialidades y registra dos componen-
tes esenciades. lavdia persona y € sentimiento de
capacidad personal. Lavalia personal eslavalora-
cion positiva o negativa que la persona tiene de
su autoconcepto (imagen de si mismo), incluidas
las emociones asociadas con estavaloracion y las
actitudes respecto de si mismo. El sentimiento de
capacidad personal alude por su parte a las expec-
tativas que tiene una persona de ser capaz, de hacer
de manera exitosa lo que tiene que hacer, es de-
cir, su autoeficacia

A su vez, el bienestar es un componente de
lasdud (Organizacion Mundia de la Salud [omg],
2003), se expresa en conductas favorables a man-
tenimiento de lasalud fisicay menta, e influye a
través de vias psicofisiolégicas en el funciona-
miento de los sistemas y 6rganos. En cambio, €l
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bienestar subjetivo es parte de la salud en su sen-
tido més genera y se manifiesta en todas las areas
de la actividad humana (Taylor, 1991). Se entiende
entonces que la satisfaccion con lavidaes e ele-
mento cognitivo del constructo “bienestar subje-
tivo” y se define como & sentimiento de bienes-
tar en relacion consigo mismo en la propia vida,
diferencidndose de la aprobaci on-desaprobacién o
del grado de satisfaccion con las condiciones obje-
tivas de vida; es basicamente una estimacion sub-
jetiva (Undurraga y Avendafio, 1998). De otra
manera, aunque coincidiendo en su naturaleza, €

bienestar subjetivo es concebido como una eva
luacion global que la persona hace sobre su vida
(Atienza, Pons, Balaguer y Garcia-Merita, 2000).

Al hablar de bienestar humano, se incluyen
en ese término indicadores objetivos y subjetivos.
Desde € punto de vista objetivo, colinda con cate-
gorias de corte socioldgico, como condiciones de
vida, modo de vida, desarrollo econémico y nivel
de vida. El bienestar, desde &l punto de vista sub-
jetivo, incluye la vivencia subjetiva, individual,
no solo de “estar” bien (que serialo objetivo), sino
de “sentirse” bien (que serialo subjetivo).

Diener y Suh (2000) brindan una concepcion
maés integradora del bienestar subjetivo a consi-
derarlo como la evaluacion que hacen las perso-
nas de su vida, la que implica juicios cognitivosy
reacciones afectivas (estados de animo y emocio-
nes), donde lo afectivo y lo cognitivo se encuen-
tran en estrecha interrelacion. Plantean los siguien-
tes componentes del bienestar subjetivo: afectivi-
dad placentera, afectividad displacentera reducida
y satisfaccion con la vida en diferentes areas de la
vida, como por gemplo €l trabgjo y larecreacion.
Asi, los individuos que estan satisfechos con su
vida tienen un buen gjuste y estén libres de psico-
patologia

Diener (1984), Diener, Emmons, Larsen y
Griffin (1985) y Argyle (1987) refieren asimismo
gue la investigacion sobre € bienestar psicoldgico
se ha diferenciado entre la dimension afectivay
cognitiva. La dimension afectiva se relaciona con
los sentimientos (feliz, preocupado, aburrido), mien-
tras que la dimension cognitiva lo hace con los
juicios evaluativos de la satisfacciéon por la vida
en su conjunto. Asi pues, la satisfaccion global
por la vida se refiere a una evaluacion general
sobre la calidad de vida de una persona que se sitlia
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por encima de las evaluaciones de ambitos espe-
cificos (familia, amigos, escuela, uno mismo).

Es por ello que para analizar la satisfaccion
con lavida es necesario remitirse a término “bie-
nestar”, que llevaimplicitamente ala experiencia
personal; por tanto, discurrir sobre el bienestar
subjetivo puede considerarse una redundancia ya
que existe una intima relacion de lo afectivo y 1o
cognitivo. Por ende, €l bienestar es definido por
Victoriay Gonzélez (2000) como la valoracion
subjetiva que expresa la satisfaccion de las perso-
nasy su grado de complacencia con aspectos espe-
cificos o globales de su viday en los que predo-
minan los estados de animo positivos.

El bienestar se relaciona regularmente con
lafelicidad y la satisfaccion con la vida; es una
experiencia humana vinculada al presente, pero
también con proyeccion a futuro. Es en este sen-
tido que el bienestar surge del balance entre las
expectativas (proyeccion de futuro) y los logros
(valoracion del presente); por ello, las areas de
mayor interés para € sujeto en cuanto a su bienes-
tar son €l trabgo, la salud, las condiciones mate-
riales de vida, las relaciones interpersonales, las
relaciones sexuales y afectivas con la pargjay la
relacion con lafamilia

Laindagacién sobre € constructo de bienes-
tar subjetivo ha experimentado un fuerte incre-
mento en |los pasados afios (Diener, 1984; Diener
y Larsen, 1993). En ta constructo se han identi-
ficado dos componentes claramente diferenciados:
un componente emocional, en e que a su vez se
distinguen los subcomponentes de afectos positi-
vos y afectos negativos (Lucas, Diener y Suh,
1996; Sandin, 1999), y un componente cognitivo,
al cual se le ha denominado “satisfaccion con la
vida’, ya abordado anteriormente por Andrewsy
Withey (1976). En cuanto al componente cogni-
tivo del bienestar subjetivo, la satisfaccion con la
vida se refiere a proceso mediante €l cual las per-
sonas evalUan la calidad de sus vidas de acuerdo
a su propio criterio y de manera global (Pavot y
Diener, 1993). Los diferentes componentes del
bienestar subjetivo reflgjan las evaluaciones que
las personas hacen de sus vidas y constituyen una
medida de la calidad de vida de individuos y so-

ciedades; ellos son € afecto postivo, € afecto ne-
gativo y lasatisfaccion vita, los cuales poseen evi-
dentemente aspectos comunes, pero mantienen
cierto grado de independencia entre si, por 1o que
se suelen estudiar independientemente.

Diener (1984) sugiere que €l bienestar sub-
jetivo es una de las tres formas de evaluar la cali-
dad de vida de las sociedades, junto con ciertos
indicadores econdmicos y sociales. Como se siente
la gente y qué piensa de su vida es esencia para
entender el bienestar; entonces, cuando la perso-
na se siente bien o feliz es porque esta satisfecha
y tiene un adecuada representacion de si misma;
por 1o comun, las personas que tienen un autoes-
tima alta sentirén la confianza de llevar a cabo
Sus proyectos actuales y de tener un buen futuro.

El sentimiento de capacidad persona alude
a las expectativas que tiene una persona de ser ca
paz o de hacer de manera exitosalo que tiene que
hacer, esto es, de su autoeficacia. En € adolescen-
te, la autoestima desempefia un rol muy impor-
tante en la estructura de la personalidad, y podria
verse debilitada, entre otras factores, por los cam-
bios experimentados en la imagen corpora y la
formacion propia de una escala de valores y jui-
cios muchas veces contraria a la de los padres, ge-
nerando en él inseguridad y sentimientos de ser
diferente (Focus on Y oung Adults, 1998).

La satisfaccion con la vida surge de las re-
laciones del individuo con su entorno familiar y
social, en donde se incluyen las condiciones de
vida materiadles y sociaes, que ofrecen a hombre
determinadas oportunidades para su redizacion per-
sonal; de esta manera, € sujeto obtiene caidad de
vida. La calidad de vida es considerada como un
concepto multidimensional; se define como la per-
cepcion individual de bienestar que se origina de
la satisfaccion en areas de la vida que son impor-
tantes parala personay se utiliza como una aproxi-
macion a bienestar psicol 6gico.

Es por lo anterior que el objetivo del pre-
sente trabgjo fue contrastar las hipétesis deriva-
das de éste y describir y comparar la satisfaccion
con laviday la autoestima en jovenes de familias
monoparentalesy biparentales.
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METODO

Participantes

La muestra fue no probabilistica y estuvo com-
puesta por 140 estudiantes universitarios, de los
cuales 48 vivian en familias monoparentales y 92
en familias biparentales.

Hipotesis

H,: Los jévenes de familias biparentales tienen
mayor autoestima que |os jovenes de familias mo-
noparental es.

Hy: Los jovenes de familias biparentales tie-
nen mayor satisfaccion con lavida que los jovenes
de familias monoparental es.

Pr ocedimiento

Se aplico el cuestionario de manera anénimay
voluntaria a estudiantes de una universidad pU-
blica siguiendo las recomendaciones éticas de la
American Psychological Association. Se seleccio-
no a los sujetos por conveniencia. El andisis de
los datos se realizd mediante el paquete estadis-
tico sPss 13.0 de Windows.

Instrumentos

Se utilizaron las escal as de de Satisfaccion con la
Vida (Diener y cols.,, 1985) y la de Autoestima de
Rosenberg (1965). La Escala de Satisfaccion con
laVidamide el grado de satisfaccién de una per-
sona con su vida. Es una escala unidimensional
de cinco items positivos que se responden con una
escala Likert de cinco puntos (Total mente de acuer-
do = 5; de acuerdo = 4; indiferente = 3; en desa-
cuerdo = 2, y totalmente en desacuerdo = 1). Para
obtener el puntaje directo se suman las respuestas
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dadas y € total del puntge va de 7 puntos a 35.
Laalfade Cronbach de estaescalaesde 0.76.

La Escala de Autoestima (Rosenberg, 1965)
tiene por objetivo evaluar el sentimiento de satis-
faccion que una persona tiene consigo misma. Este
instrumento consta de diez items generales que
punttian de 1 a4 en unaescaatipo Likert. El rango
del cuestionario va de 10 a 40, con una puntua-
cion tanto mayor cuanto mayor es la autoestima.
El punto de corte en la poblacion adulta es de 29
y € coeficiente afa de consistencia interna es de
0.92. Los items negativos ainvertir son el 2, 5, 8,
9y 10.

RESULTADOS

Se gecutaron los procedimientos estadisticos para
conocer e comportamiento de las variables de au-
toestima y satisfaccion con la vida, los cuaes con-
sistieron en estadisticos descriptivos y la prueba t
para grupos independientes para comparar |0s pun-
tgjes de las escalas de los jovenes de familia bi-
parental con jovenes de familia monoparental.
También serealizd d andisis alfade Cronbach con
el propdsito de obtener el indice de confiabilidad
de las escalas. En este estudio, los valores de fia-
bilidad de las escalas fueron de .793 para la satis-
faccion con laviday de .789 para autoestima.

Con respecto a la edad, la media de los 92
jovenes que provenian de una familia biparental
fue de 17.5 (D.E. = 1.68), y la de los 48 jévenes
de familia monoparental, de 17.6 (D.E. = 1.65).

En la Tabla 1 se muestran los datos de sa-
tisfaccion con lavida. En ella puede observarse a
los sujetos de los dos grupos. La pruebat para
grupos independientes fue significativa.

En cuanto a la Escala de Autoestima, esta
varié en un rango similar, tal como se puede
apreciar en laTabla 2.

Tabla 1. Descripcién de satisfaccién con lavida por tipo de familia.

Satisfaccion con lavida

Mediana | Media | D. E. t p

Jévenes familia biparental

299 | 365

Jovenes familia monoparental

2.958| .004

276 | 4.78
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Tabla 2. Descripcion de autoestima por tipo de familia.

Autoestima

Mediana | Media | D.E. t p

Jévenes familia biparental

36.3 | 319

Jévenes familia monoparental

2449 | .016

348 | 3.65

DISCUSION

L os resultados obtenidos sustentan las hipétesis
planteadas. L os jovenes que conviven con ambos
padres tienen mayor satisfaccion con la vida 'y
mayor autoestima; sin embargo, debe considerar-
se lalimitacion impuesta por la muestra utilizada,
por lo que no se pueden generalizar los resulta
dos. Por otro lado, €l coeficiente de consistencia
interna de los instrumentos empleados se consi-
dera adecuado.

Parece ser que €l hecho de convivir en una
familia biparental permite una mejor autoestima
y satisfaccion con la vida, reportandose en estos
jovenes mgjor calidad de vida. Las personas que
evidencian lo anterior poseen una adecuada salud
mental y menor estrés, depresion y ansiedad, segin
refieren Atienzay cols. (2000).

El tener un padre podria tener una influen-
ciaimportante en la interaccion familiar, que en
cierta forma puede responder a una adecuada
situacion emocional y un buen nivel de autoesti-
ma que hacen que € joven muestre una confianza
basica en sus propias potenciaidadesy que regis-
tre los componentes esenciales de valia personal
y sentimientos de capacidad personal, como sefia
lan Undurragay Avendario (1998). Asmismo, Ro-
[ling y Thomas (1979) encontraron que € apoyo
de los padres se relacionaba atamente con las
caracterigticas actitudinales y conductuales del nifio
y que €l apoyo emocional de los padres esta aso-
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