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RESUMEN 

Este estudio explora la validez factorial del Maslach Burnout Inventory en una muestra de 454 
psicólogos mexicanos. Se investigó la fiabilidad del MBI y su estructura factorial. Tanto los aná-
lisis factoriales exploratorios como los confirmatorios indican que el modelo original de tres fac-
tores del MBI muestra un buen ajuste a los datos, al igual que valor del RMSEA. La consistencia 
interna de las dimensiones del inventario fue aceptable, aunque el factor de despersonalización 
fue relativamente bajo. Los resultados revelaron que el burnout, evaluado mediante el MBI, se 
ajusta a una estructura tridimensional. En general, el presente estudio muestra que el MBI parece 
ser una medida valida y fiable para población mexicana.  

Palabras clave: Burnout; MBI-HSS; Validez factorial; Propiedades psicométricas; Psi-
cólogos mexicanos.  

 

ABSTRACT 

The present study tested the factorial validity of the Maslach Burnout Inventory-Human Services 
Survey in a sample of 454 Mexican psychologists. The reliability and factor structure of the MBI 
were investigated. Exploratory and confirmatory factor analyses indicated that the original 
three- factor model of the MBI fit well with both the data and the RMSEA value. The internal con-
sistencies of the subscales of the MBI were acceptable, although the depersonalization subscale 
had a low coefficient. Results showed that burnout, as indexed by the MBI, was correct viewed as 
a three-dimensional structure. So far, the present study shows that the MBI seems to be a valid 
and reliable measure for Mexican samples. 

Key words: Burnout; MBI-HSS; Factorial validity; Psychometric properties; Mexican 
psychologists.  
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urante los últimos veinte años, el burnout 
(desgaste profesional o síndrome de que-
marse en el trabajo) ha adquirido gran re-

levancia entre la comunidad científica como un 
importante problema en las organizaciones y se ha 
convertido en un tópico de investigación de am-
plio interés en numerosos países occidentales, pre-
ferentemente norteamericanos y europeos (Leiter 
y Schaufeli, 1996; Maslach, 1982; Maslach y Jack-
son, 1986; Schaufeli y Bakker, 2004; Schaufeli, 
Enzmann, y Girault, 1993).  

Paralelamente a este creciente interés, se han 
desarrollado diferentes instrumentos para medir 
este síndrome, tales como el Staff Burnout Scale 
for Health Professionals (SBS-HP) (Jones, 1980), 
el Burnout Measure (BM) (Pines y Aronson, 1988), 
el Shirom-Melamed Burnout Questionnaire (SMBQ) 
(Melamed, Kushnir y Shiron, 1991) y el Olden-
burg Burnout Inventory (Demerouti, Bakker, Var-
dakou y Kantas, 2003). Sin embargo, es el Mas-
lach Burnout Inventory (MBI) (Maslach y Jackson, 
1981, 1986) el cuestionario más utilizado para la 
evaluación del burnout y ha sido el instrumento 
que ha facilitado la investigación sistemática so-
bre la teoría desde su creación en 1981 (Maslach 
y Jackson, 1981). Como señalan Schaufeli y Enz-
mann (1998), más de 90% de los estudios que se 
han llevado a cabo en este campo han empleado 
el MBI como medida del burnout. La importancia 
del MBI en la investigación queda patente cuando 
se advierte que la estructura y la definición opera-
tiva del burnout no fue teóricamente elaborada 
hasta su construcción.  

En cuanto a su definición, el síndrome de 
burnout se ha conceptuado como un proceso que 
se refiere a un conjunto de sentimientos emocio-
nales, síntomas físicos y conductas desarrollados 
como consecuencia de las condiciones especiales 
de quienes trabajan con personas, como son los 
trabajadores de diversos sectores de enfermería, 
trabajadores sociales, médicos, psicólogos y otros. 
En sus primeras formulaciones, Maslach (1976) 
definía al burnout como “un estrés crónico pro-
ducido por el contacto con los clientes que lleva 
a la extenuación y al distanciamiento emocional 
con los clientes en su trabajo”. Con base en este 
enfoque, prioritariamente asistencial, se elaboró 
el Maslach Burnout Inventory Human Services 
Survey (MBI-HSS) (Maslach y Jackson, 1981), di-

señado para los profesionales de “servicios huma-
nos”. Visto desde esta perspectiva, el síndrome 
era definido tridimensionalmente como gran ago-
tamiento emocional, baja realización personal en 
el trabajo y alta despersonalización como conse-
cuencia de la sobreimplicación laboral y las altas 
demandas emocionales del trabajo. Posteriormente 
a la publicación del MBI-HSS, apareció el MBI-
Educators Survey (MBI-ES), una versión para el sec-
tor de la educación en la que sólo se altera el tér-
mino “recipientes” por el de alumnos (Schwab, 
1986). En los últimos años ha aparecido el MBI-
General Survey (MBI-GS), versión genérica del 
MBI-HSS, que puede aplicarse a cualquier profe-
sión y en el que se substituye la despersonaliza-
ción por el cinismo, y la realización personal por 
la autoeficacia profesional.  

Por otra parte, a pesar de que el MBI fue 
elaborado basándose en un criterio estadístico an-
tes que teórico, la estructura factorial de tres fac-
tores del MBI-HSS se ha contrastado en diversos 
estudios mediante un análisis factorial explorato-
rio (Belcastro, Gold y Hays, 1983; Gold, Bachelor 
y Michael, 1989; Söderfeldt, Söderfeldt, Warg y 
Ohlson, 1996) y confirmatorio (Byrne, 1992; Enz-
mann, Schaufeli y Girault, 1995; Schaufeli y Van 
Dierendonck, 1993). Del mismo modo, los tres 
factores han sido obtenidos en muestras de dife-
rentes colectivos profesionales, como maestros 
(Belcastro y cols., 1983), profesionales de enferme-
ría y personal sanitario (Maslach y Jackson, 1986) 
y trabajadores sociales (Koeske y Koeske, 1989).  

En cuanto a las propiedades psicométricas, 
la consistencia del MBI-HSS oscila en el rango de 
0.70 a 0.90 (Maslach y Jackson, 1986), habiéndo-
se obtenido con frecuencia índices más bajos para 
la escala de despersonalización (Schaufeli y cols., 
1993). Igualmente, se ha encontrado una alta fiabi-
lidad  test-retest a lo largo de los diferentes estu-
dios (Maslach y Jackson, 1986).  

Desde la formulación teórica inicial del bur-
nout, establecida por Maslach y Jackson en 1981, 
el número de investigaciones empíricas desarro-
lladas ha aumentado notablemente, empleándose 
para diferentes sectores laborales y distintos paí-
ses, como Canadá (Golembiewski, Munzenrider 
y Stevenson, 1986; Leiter, 1988), España (Gil-
Monte y Schaufeli, 1991), Estados Unidos (Mas-
lach y Jackson, 1981), Francia (Girault, 1990), 
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Gran Bretaña (Firth, McIntee, McKeown y Britton, 
1986), Holanda (Schaufeli y Dierendonck, 1993), 
Italia (Pedrabissi y Santinello, 1988) y Jordania 
(Abu-Hilal, 1995), por citar tan solo algunos de 
ellos. Sin embargo, a pesar de que se han hecho 
algunas validaciones de las distintas formas del 
MBI al castellano (Gil-Monte y Peiró, 1999; More-
no, Rodríguez y Escobar, 2001) en Chile (Manso, 
2006) y Colombia (Restrepo, Colorado y Cabre-
ra, 2006), en México, las publicaciones sobre el 
MBI son escasas (Aranda, Pando, Brizuela, Acos-
ta y Reyes, 2003; Moreno, Meda, Rodríguez, Pa-
lomera y Morales, 2006; Palmer, Gómez, Cabrera, 
Prince y Searcy, 2005) y muy limitadas en su mues-
tra y alcance. Como consecuencia de ello, la es-
tructura factorial y las propiedades psicométricas 
del MBI no han sido investigadas suficientemente 
en la población mexicana. Además, son escasos los 
estudios utilizando el MBI en psicólogos mexica-
nos (Moreno y cols., 2006). En el presente trabajo 
se exponen las características psicométricas del 
instrumento en una muestra de 454 psicólogos 
mexicanos y se analiza su estructura factorial me-
diante un análisis exploratorio y confirmatorio. 
Complementariamente, se expone la consistencia  
interna de sus escalas.  
 
 
MÉTODO 

Sujetos 

Se aplicó el cuestionario a 454 psicólogos mexica-
nos, 154 de ellos varones (33.9%) y 298 mujeres 
(65.6%). Su edad estaba comprendida entre 21 y 
70 años (M = 37.97, DE = 10.3) y una media de 
experiencia laboral que giraba en torno a los 12 
años (DE = 9.18). Todos ejercían su profesión en 
las siguientes áreas de práctica profesional: clínica, 
asistencial, educativa, organizacional y social. El 
número total de cuestionarios distribuidos fue de 
800, de los cuales se recibieron de vuelta 454, lo 
que representa una proporción de 56.7%. Respec-
to al estado en el que trabajaban, estos fueron 
Jalisco, San Luis de Potosí, Yucatán, Michoacán, 
Chihuahua y Veracruz. La participación fue vo-
luntaria y toda la información recibida fue total-
mente confidencial. 
 

Instrumentos 

Los datos fueron recogidos mediante la adapta-
ción al castellano del Maslach Burnout Inventory 
Human Services Survey (MBI-HSS) (Maslach y 
Jackson, 1986). El cuestionario consta de 22 ítems 
que, según señala el manual, se distribuyen en 
tres escalas denominadas agotamiento emocional 
(nueve ítems), realización personal en el trabajo 
(ocho ítems) y despersonalización (cinco ítems). 
Ejemplos de la primera escala son “Me siento can-
sado al final de la jornada de trabajo” o “Trabajar 
todo el día con personas es un esfuerzo”. Ejem-
plos de la segunda son “Me siento muy activo” o 
“Creo que estoy influyendo positivamente en las 
vidas de las personas”, mientras que ítems como 
“Me he vuelto más insensible con la gente desde 
que ejerzo esta profesión” o “Creo que trato a 
algunas personas como si fueran objetos imperso-
nales”, pertenecen a la escala de despersonaliza-
ción. Los ítems son tipo Likert con siete catego-
rías de respuesta, desde “nunca”, que tiene valor 0, 
hasta “todos los días”, con valor 6. Todos los 
ítems hacen referencia al último año. Bajas pun-
tuaciones en eficacia profesional y altas puntua-
ciones en agotamiento emocional y en desperso-
nalización suponen percibirse con mayor desgas-
te profesional. 
 
Procedimiento 

El primer paso para la recogida de la información 
fue solicitar la colaboración de las autoridades de 
las diferentes facultades de Psicología de varias 
universidades del país, quienes facilitaron el ac-
ceso a los psicólogos mediante los colegios ofi-
ciales de psicólogos y las facultades de la disci-
plina, a los cuales se les envió un sobre que con-
tenía una copia del cuestionario, una carta de pre-
sentación y la solicitud de colaboración (consen-
timiento informado). La duración del período de 
aplicación de los protocolos duró aproximada-
mente seis meses.  
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RESULTADOS 

Análisis factorial exploratorio  

Debido a que previamente no se había realizado 
ninguna publicación acerca del análisis factorial 
del MBI en población mexicana, antes de realizar 
un análisis factorial confirmatorio pareció conve-
niente llevar a cabo un análisis factorial de tipo 
exploratorio. Previo al análisis, y siguiendo las re-
comendaciones de Dziubna y Shirkey (1974), se 
exploró la adecuación psicométrica de los ítems. 
La prueba de esfericidad de Bartlett (1950) indicó 
que los ítems eran dependientes (p < 0.0001), 
mientras que el índice de adecuación de la muestra 
de Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) se encontraba 
por encima del 0.50 recomendado (KMO = 0.90). 
Por tanto, los datos muestran una buena adecua-

ción muestral y una adecuada correlación entre los 
ítems, indicando que son adecuados para la aplica-
ción del análisis factorial.  

Se empleó el método de extracción de com-
ponentes principales y rotación oblicua (Oblimin 
Kaiser). Para la extracción del número de factores, 
aparte de tener en cuenta los resultados de los estu-
dios previos, se aplicó el criterio de Kaiser (valor 
eigen superior a la unidad), y para asignar los ítems 
a los factores se consideraron las cargas factoria-
les iguales o mayores a 0.40 (Cliff y Hamburger, 
1967). El gráfico del Scree test de Catell (Catell, 
1966) o gráfico de sedimentación mostró clara-
mente una estructura del MBI compuesta por tres 
factores, que explicaron 46.99% de la varianza 
total (Tabla 1).  

 
Tabla 1. Matriz de cargas factoriales, comunalidades y varianza explicada de cada uno de los factores. 

 

Ítem Comunalidades Factor I Factor II Factor III 

 
1 

 
0.69 

 
0.84 

  

2 0.65 0.79   
3 0.66 0.81   
6 0.30 0.49   
8 0.59 0.76   

13 0.40 0.62   
14 0.41 0.64   
16 0.51 0.68   
20 0.41 

 
0.60   

4 0.42  0.62  
7 0.47  0.70  
9 0.51  0.71  

12 0.53  0.70  
17 0.41  0.64  
18 0.55  0.74  
19 0.53  0.70  
21 0.35  0.55  
5 0.39   0.60 

10 0.51   0.63 
11 0.46   0.68 
15 0.27   0.45 
22 0.45   0.61 

% de varianza explicada 
 

28.13 12.92 5.93 

Nota. Factor I: Agotamiento emocional, Factor II: Realización personal, Factor III: Despersonalización. 
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La interpretabilidad de las estructuras factoriales 
obtenidas sugerían la posibilidad de considerar una 
estructura de tres factores como provisionalmente 
viable. Esta estructura factorial triárquica, al igual 
que la distribución de los ítems, es idéntica a la 
presentada por Maslach y Jackson (1986). En el 
factor I se agruparon los ítems 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 
16 y 20, que evalúan agotamiento emocional; en 
el II, los ítems 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 y 21, ítems 
que miden realización personal, y en el III, los 
ítems 5, 10, 11, 15 y 22, que valoran despersona-
lización. La escala de mayor peso factorial fue 
agotamiento emocional, pues explica 28.13% de la 
varianza del total del cuestionario, seguida de la de 
realización personal, con 12.92 de la varianza ex-
plicada, siendo la despersonalización la escala que 
menos varianza explica, con 5.93%. Además, to-
dos los ítems del MBI saturaban de forma ele-
vada en los diferentes factores (entre 0.84 y 0.45).  
 
Análisis factorial confirmatorio 

Por otro lado, se llevó a cabo un análisis factorial 
confirmatorio de los ítems para ratificar el mode-
lo obtenido en el exploratorio. Se empleó el mé-
todo de estimación de máxima verosimilitud (ma-
ximum likelihood) para analizar la matriz de co-
rrelaciones. Los análisis se llevaron a cabo me-
diante el programa de ecuaciones estructurales AMOS 
5.0. (Arbuckle, 2003). Se contrastaron cuatro mo-
delos diferentes. El modelo 1 se propuso como 
hipótesis nula y sostiene que existe un único fac-
tor en el que se saturarían todos los ítems. El mode-
lo 2 supone una estructura de tres factores, aunque 

independientes y sin correlación entre ellos. El 
modelo 3 propone una estructura de tres factores 
correlacionados con los 22 ítems del cuestionario. 
Siguiendo las sugerencias de Byrne (1992) y de 
Schaufeli y Van Dierendonck (1993), el modelo 
4 examina una estructura de tres factores correla-
cionados, eliminando los ítems 12 y 16 por su am-
bigüedad factorial.  

La bondad de ajuste de los modelos propues-
tos se evaluó mediante diversos indicadores. En 
concreto, se utilizaron la χ² dividida por los gra-
dos de libertad, el promedio de los residuales (RMR 
[root mean square residual]) y el de los residuales 
estandarizados (RMSEA [root mean square error of 
approximation]). Otros indicadores de ajuste rela-
tivo empleados fueron el índice de bondad de ajus-
te (GFI [goodness of fit index]) y el índice de 
ajuste comparativo (CFI [comparative fit index]). 
Estos índices se encuentran entre los más usados 
ya que están menos afectados por el tamaño de la 
muestra (García, Gallo y Miranda, 1998). Para que 
exista un buen ajuste, los valores CFI y GFI de-
berían superar el valor de 0.90 (cuanto mayor sea 
el valor, mejor ajuste). Por su parte, los valores 
RMSEA deberían ser menores de 0.08 para tener 
un ajuste aceptable (Browne y Cudeck, 1993), o 
cercanos a 0.05 para obtener un buen ajuste (Byr-
ne, 2001). En cuanto a la interpretación del cocien-
te χ2/g.l., se considera que un cociente de 4 es un 
ajuste razonable, mientras que aquellos valores cerca-
nos a 2 son considerados como muy buenos (Brooke, 
Russell y Price, 1988). Los índices de bondad de 
ajuste relativos al modelo que fue contrastado 
empíricamente están indicados en la Tabla 2.  

 

 

Tabla 2. Índices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos propuestos. 

Modelo factorial χ2 / df CFI GFI RMR RMSEA 
1. Un factor 5.84 0.66 0.71 0.18 0.10 
2. Tres factores independientes 3.17 0.85 0.88 0.15 0.06 
3. Tres factores correlacionados, 22 ítems 1.85 0.94 0.97 0.08 0.04 
4. Tres factores correlacionados, 20 ítems 2.42 0.89 0.91 0.10 0.06 
(1) x²/d.f. chi-square/degrees of freedom.  
CFI: Comparative fit index.  
GFI: Goodness of fit index.  
RMR: Root mean square residual.  
RMSEA: Root mean square error of approximation.  
(2) todos los valores del modelo son estadísticamente significativos al nivel p < 0.001. 
 

 

Los resultados de los diferentes índices de ajuste 
utilizados confirman que el modelo 3 (tres factores 
correlacionados entre sí con 22 ítems) es el que 

mejor se ajusta a los datos. Puede observarse que 
los valores de CFI y GFI se sitúan por encima del 
valor 0.90 recomendado (Byrne, 2001), mientras 
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que los valores de los índices RMR y RMSEA se 
encuentran cerca de 0.05 o por debajo. Por su par-
te, el cociente χ2/g.l. presenta valores menores a 2. 
Parece que los datos constituyen un apoyo empíri-

co a la validez de la estructura triárquica del MBI. 
La representación gráfica del modelo, junto con 
los valores de interrelación entre las variables, se 
aprecia en la Figura 1. 

 
Figura 1. Modelo factorial confirmatorio del MBI-HSS. 

 

 
 

Análisis de fiabilidad  

También se examinó la fiabilidad de las dos di-
mensiones del cuestionario calculando su consis-
tencia interna mediante el índice alfa de Cron-
bach. En general, los niveles de consistencia in-
terna de las escalas que lo forman resultan satis- 

 
factorios, excepto la dimensión despersonalización, 
que muestra un índice menor, con un valor de 0.53.  
Igualmente, la Tabla 3 recoge las medias y corre-
laciones de cada unas de las dimensiones de la 
escala. La media más elevada fue la obtenida en 
la escala de realización personal, mientras que la 
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más baja se obtuvo para despersonalización. En 
cuanto a las relaciones entre las dimensiones, to-
das ellas son significativas. La correlación más 

alta se estableció entre agotamiento emocional y 
despersonalización (r = 0.46, p < 0.01).  

 
Tabla 3. Descriptivos, fiabilidad y correlaciones entre las dimensiones del MBI. 

Variable M DT α 2 3 
 

1. Agotamiento emocional 
 

13.46 
 

9.39
 

0.86
 

–0.29** 
 

–0.46** 

2. Realización personal  6.67 0.81  –0.30** 

3. Despersonalización  4.20 0.53   
        

* p < 0.05, ** p < 0.01. 
 
 
DISCUSIÓN 

A pesar de que el burnout ha sido estudiado en 
diferentes profesiones (Leiter y Schaufeli, 1996) 
y países (Enzmann y cols., 1995; Schaufeli y Janc-
zur, 1994), el presente estudio es el primero en 
estudiar las propiedades psicométricas del MBI en 
una muestra de profesionales mexicanos. En prin-
cipio, los resultados de este trabajo constituyen 
un apoyo empírico a la validez estructural del MBI, 
consistente en tres factores. 

Respecto de las propiedades psicométricas 
del MBI, las escalas que componen el cuestionario 
muestran índices adecuados que superan el criterio 
de .70 recomendado (Nunnaly y Berstein, 1994), 
a excepción de la dimensión de despersonaliza-
ción, que presenta un alfa de 0.53. Estos resulta-
dos se hallan en consonancia con los obtenidos 
en anteriores trabajos. Mientras algunos estudios 
han encontrado unos valores alfa aceptables en un 
rango de 0.70 a 0.90 (Maslach y Jackson, 1986), 
otros han mostrado que la dimensión de desper-
sonalización presenta los coeficientes más bajos 
(Gil-Monte y Peiró, 1999; Schaufeli y Dieren-
donck, 1993). De forma más específica, para la 
dimensión de agotamiento emocional se han halla-
do índices alfa de 0.71 a 0.91, mientras que para 
la escala de realización personal dichos índices 
han oscilado en un rango de 0.69 a 0.87 (Beck, 
1987; Belcastro y cols., 1983; Green y Walkey, 
1988; Leiter y Maslach, 1988; Maslach y Jack-
son, 1981). Por su parte, el rango de fiabilidad es 
sensiblemente inferior para despersonalización, 
con valores que oscilan entre 0.42 y 0.64 (Leiter 
y Maslach, 1988; Maslach, Schaufeli y Leiter, 

2001). En las adaptaciones españolas del MBI-
HSS, la dimensión de despersonalización ha mos-
trado debilidades psicométricas similares al tener 
valores más bajos que la media mencionada; por 
ejemplo, en el estudio de García, Llor y Sáez (1994) 
se obtuvo un índice de fiabilidad de 0.34, mien-
tras que en el trabajo sobre burnout en profesores 
de Manassero, García, Vázquez y cols. (2000) se 
halló una consistencia interna en despersonaliza-
ción de 0.28. Los resultados que se muestran aquí 
son muy similares a los de Gil-Monte y Peiró (1999), 
quienes hallaron valores de consistencia interna 
de 0.87 para agotamiento emocional, de 0.72 para 
realización personal en el trabajo, y de 0.57 pa-
ra despersonalización.  

Otra de las debilidades psicométricas que 
padece el cuestionario consiste en la ambigüedad 
factorial de determinados ítems. En este sentido, 
Byrne (1992) y Schaufeli y Van Dierendonck 
(1993) han sugerido la necesidad de reducir el MBI 
a veinte ítems, eliminado el ítem 12, pertenecien-
te a la dimensión de realización personal (“Me 
siento muy activo”), que a su vez satura en ago-
tamiento emocional, y el ítem 16, indicador de ago-
tamiento emocional (“Trabajar directamente con 
personas me produce estrés”), que satura en des-
personalización. Algo similar ocurre en el presente 
estudio. El ítem 16, elaborado para medir agota-
miento emocional, saturaba por encima de 0.40 
en despersonalización, mientras que el ítem 22 
(“Creo que las personas que trato me culpan de 
algunos problemas”), indicador de despersonali-
zación, carga factorialmente por encima de 0.40 
en la escala de agotamiento emocional. Sin em-
bargo, la eliminación de estos ítems no parece 
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mejorar el ajuste del modelo según el análisis fac-
torial confirmatorio.  

Según Gil-Monte y Peiró (1997), el porcen-
taje de varianza explicado por las tres dimensio-
nes, obtenido en otros estudios, oscila entre 59% 
y 40.1%. Teniendo esto en cuenta, al igual que otras 
validaciones (Gil-Monte y Peiró, 1999), el porcen-
taje de varianza explicado por las tres dimensio-
nes en este estudio (46.99%) se encuentra en un 
rango aceptable. 

Las correlaciones entre las subescalas del 
MBI resultaron significativas en todos los casos. 
Al igual que estudios previos con el MBI-HSS (Ma-

nassero y cols., 2000; Richardsen y Martinussen, 
2004), la correlación más intensa se establece entre 
agotamiento emocional y despersonalización. En 
este sentido, el análisis de las relaciones entre las 
variables mediante análisis factorial confirmatorio 
parece apoyar el modelo original definido en un 
inicio ya que se corresponden con las propuestas 
en el manual del inventario.  

En resumen, los resultados encontrados in-
dican que la validación del MBI-HSS en la pobla-
ción mexicana muestra propiedades psicométricas 
satisfactorias, siendo una medida válida y fiable 
como para ser empleada en posteriores estudios. 
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