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RESUMEN 

Este trabajo tuvo como objetivos estimar un modelo predictivo de conducta disocial con las va-
riables de comunicación con los padres, empatía, asertividad, búsqueda de sensaciones y sociali-
zación de riesgo, considerando el efecto del manejo de impresión social. Se empleó una muestra 
probabilística de adolescentes residentes en dos colonias con un alto índice de pandillerismo y 
delincuencia. Como técnicas estadísticas se usaron correlaciones y regresiones lineales. Un tercio 
de los participantes mostró conducta disocial. En un modelo de regresión, la desinhibición, la 
comunicación con el padre, la escolaridad, la toma de perspectiva y la búsqueda de emociones 
pronosticaron 38% de la varianza de la conducta disocial. Se discute la necesidad de intervención 
con este modelo. 

Palabras clave: Conducta disocial; Búsqueda de sensaciones; Comunicación parental; 
Escolaridad; Empatía. 

 
ABSTRACT 

The aims of this paper were to estimate a predictor model of dissocial behavior with some vari-
ables, like parent communication, empathy, asertivity, sensation seeking, and risk socialization, 
considering the social impression management effect. A probabilistic sample of adolescents liv-
ing in two neighborhoods with high gang and offense indexes was collected. Lineal correlation 
and regression were used as statistic techniques. A third of the participants showed dissocial be-
havior. In a regression model, desinhibition, father communication, schooling, perspective tak-
ing, and emotion seeking predicted 38% of the dissocial behavior variance. The need of interven-
tion considering this model is discussed. 

Key words: Dissocial behavior; Sensation seeking; Social desirability; Schooling; 
Empathy. 

 
 
INTRODUCCIÓN 

l interés por el estudio de la conducta disocial ha aumentado en las últimas décadas motivado por el 
crecimiento de la delincuencia juvenil (Encinas, 1994). La conducta disocial incluye comportamien-
tos como robar, mentir, vagar, desafiar a la autoridad y actuar agresivamente (Silva, 2003). Estas 

conductas se señalan como características esenciales del trastorno disocial dentro de una pauta de compor-  
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tamiento persistente en el que se violan los dere-
chos de los demás y que aparece antes de la edad 
adulta (American Psychiatric Association [APA], 
2000). 

Desde la perspectiva de la investigación psi-
cosocial, hay factores que impiden un sano desa-
rrollo del individuo y aumentan la probabilidad de 
que exhiba conducta disocial, a los cuales se les 
denomina “factores de riesgo”. Los cambios hor-
monales, físicos, psicológicos y de comportamiento 
que el adolescente experimenta generan un pro-
ceso de búsqueda de identidad, lo que lo hace pro-
clive a dichas conductas de riesgo. Asimismo, se 
han identificado factores y situaciones que evi-
tan, modulan o disminuyen la probabilidad de la 
manifestación de conductas disociales, los cuales 
son llamados “factores de protección” (González, 
Fernández y Secades, 2004). 

Existen estudios que relacionan la conducta 
disocial con los contextos sociales en que vive el 
adolescente, como los grupos de pares (Luengo, 
Romero, Gómez, Guerra y Lence, 1999). Si el jo-
ven tiene apego hacia grupos desviados, ello facili-
tará la adquisición de valores negativos y conduc-
tas problemáticas (Cote, 2002).  

Entre los factores familiares, se consideran 
los antecedentes psiquiátricos de los padres, los es-
tilos afectivos y disciplinarios, el apego y la comu-
nicación entre padres e hijos. Al respecto, los ado-
lescentes implicados en comportamientos delicti-
vos informan generalmente de un ambiente fami-
liar negativo, caracterizado por problemas de co-
municación con los padres (Loeber, Drinkwater, 
Yin y cols., 2000). Otros factores estudiados son 
de tipo individual, como la personalidad y el tem-
peramento (búsqueda de sensaciones y psicoticis-
mo), la conducta agresiva a temprana edad, el con-
trol de impulsos, el autoconcepto y la autoestima. 

Las investigaciones existentes arrojan datos 
que indican que hay una relación entre la búsqueda 
de sensaciones y estar inmiscuido en diferentes con-
ductas antisociales con perfiles diferenciales por 
género, edad y contexto sociocultural (Muñoz, Na-
vas y Graña, 2005). La búsqueda de sensaciones 
comprende la necesidad de buscar y experimentar 
sensaciones novedosas, variadas y complejas de 
las que pueden derivarse riesgos físicos y sociales. 
Otra línea investiga la influencia de las llamadas 
variables sociocognitivas, que ven al ser humano 

como un individuo activo y conectado a personas 
y eventos del entorno (Sobral, Romero, Luengo y 
Marzoa, 2000). Un proceso de socialización no lle-
vado a cabo adecuadamente lleva a la persona a una 
disfunción en sus interacciones sociales. La empa-
tía es considerada como factor protector de la 
conducta disocial ya que se asocia con conductas 
sociales positivas, asertivas, de autocontrol y 
liderazgo (Garagigordobil, 2005), mientras que su 
ausencia parece ser un factor de riesgo para el 
trastorno de personalidad antisocial (Fernández, 
López y Márquez, 2008). Las intervenciones 
basadas en la asertividad confirman la eficacia de 
estimular habilidades como la comunicación y las 
in-teracciones amistosas y cooperativas con los 
igua-les durante la adolescencia (Garaigordobil, 
2001). 

La prevalencia de trastorno disocial parece 
haberse acrecido durante los últimos decenios, 
siendo más elevada en los núcleos urbanos que en 
las zonas rurales; además, se observa que la vio-
lencia juvenil manifestada por las pandillas está 
atrayendo incluso a menores de edad en el área 
metropolitana de la ciudad de Monterrey (México) 
(Encinas, 1994). Asimismo, existen reportes de que 
el problema del consumo de drogas se ha agravado 
debido a la cultura del consumo y a una mayor di-
versidad y disponibilidad de drogas, comenzando 
a edades cada vez más tempranas (Consejo Nacio-
nal de las Adicciones, 2009; Vanderschueren y Lu-
necke, 2004). Considerando que el autoinforme de 
conducta disocial está afectado por el manejo 
de impresión (Fernández y Echeburúa, 2006), el 
presente estudio tuvo como objetivo estimar un 
modelo predictivo de la conducta disocial toman-
do como potenciales predictores la búsqueda de 
sensaciones, la comunicación con los padres, la 
empatía y la asertividad, así como otras variables 
sociales y sociodemográficas. 
 
 
MÉTODO 

Participantes 

Se realizó un estudio ex post facto con un diseño 
transversal, contándose con una muestra probabi-
lística estratificada por género a la que se aplicó 
un cuestionario de autoinforme. 
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La muestra se obtuvo en dos colonias con 
alto índice de pandillerismo y delincuencia ubi-
cadas en San Nicolás de los Garza, N.L. (México): 
Lagos de Chapultepec y Paseo del Nogalar. Ésta 
finalmente quedó integrada por 112 hombres y 86 
mujeres (N = 198). Según la Secretaría de Desa-
rrollo Humano de la Presidencia Municipal de San 
Nicolás de los Garza (2009), el barrio Paseo del 
Nogalar tiene 1,003 viviendas familiares y su cen-
so poblacional registra 4,198 habitantes; el barrio 
Lagos de Chapultepec, a su vez, cuenta aproxima-
damente con 365 viviendas, pero se carece de un 
censo oficial de sus habitantes. Si se toma como 
promedio entre cuatro y cinco personas por vivien-
da, el total de habitantes sería de 1,642.  

La población objeto de estudio fueron ado-
lescentes de ambos sexos con edades de 14 a 17 
años. Este rango de edades representa 8% de la 
población mexicana (Consejo Nacional de Pobla-
ción, 2009). Considerando que la suma de la po-
blación de ambas colonias fue de 5,840, el 8% es 
467. El porcentaje de conducta disocial en la po-
blación de adolescentes escolarizados de ambos 
sexos se estima en 9% (APA, 2000; Juárez, Villa-
toro, Gutiérrez, Fleiz y Medina, 2003) y de 50% de 
menores infractores (Hare, 2003). En un barrio con 
significativa deserción escolar, pandillas y delin-
cuencia juvenil, el estimado puede ser intermedio, 
es decir, un tercio (33%). Dado un intervalo de 
confianza de 95% y un error de estimación de 5%, 
el tamaño de muestra debería ser 198, esto es, 
una fracción de muestreo de 42% (Win Episcope 
2.0) (Thrusfield, Ortega, de Blas, Noordhuizen y 
Frankena, 2001). En este estudio la tasa de rechazo 
a participar fue baja en hombres (uno de cada do-
ce), pero elevada en mujeres (una de cada cinco), 
lo que impide una equivalencia exacta entre géne-
ros, por lo que se optó por la equivalencia estadís-
tica (χ2 [1, N = 196] = 3.41, p = .06). 
 
Instrumentos 

Escala de Conducta Disocial (ECODI27) (Pacheco 
y Moral, 2010). Ésta es una escala tipo Likert de 
27 ítems con rangos de cinco puntos cada uno (de 
1, totalmente de acuerdo, a 5, totalmente en desa-
cuerdo). Todos los ítems están redactados en senti-
do de rasgos disociales, pero se valoran en sentido 
de desacuerdo. Las puntuaciones en la escala y sus 

seis factores se obtienen por suma simple de ítems. 
A menor puntuación, mayor presencia de conduc-
tas disociales. El rango de las puntuaciones pue-
de variar de 27 a 135. Una puntuación de 85 o me-
nor define un caso de conducta disocial. Los 27 
ítems tienen una consistencia interna alta (α = .91) 
y su puntuación total resulta estable a las cuatro 
semanas (r = .78) (Pacheco y Moral, 2010). 

Inventario Balanceado de Respuesta Social-
mente Deseable (BIDR-6) (Paulhus, 1991). Adapta-
do al español por Moral, García y Antona (en revi-
sión, b), consta de dos factores: manejo de impre-
sión (presentación de sí mismo deliberadamente 
mejorada ante los valores de una audiencia) y auto-
engaño (tendencia a dar información honesta sobre 
sí mismo, pero sesgada de manera positiva). Está 
integrado por cuarenta ítems redactados como 
proposiciones afirmativas, la mitad en sentido del 
rasgo y la otra mitad en sentido opuesto. Se res-
ponden según una escala tipo Likert que va de 1 
(nada de acuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). El 
rango de la escala es de 40 a 280. Se ha encontrado 
una consistencia interna (alfa de Cronbach) que 
varía de .68 a .80 en la escala de autoengaño, de .75 
a .86 en  la de manejo de impresión y de .81 a .85 
en los cuarenta ítems (Paulhus y Reid, 1991). 

Escala de Búsqueda de Sensaciones (SSS-V) 
(Zuckerman, Eysenck y Eysenck [1978], con adap-
tación al español de Pérez y Torrubia [1986]). 
Consta de cuarenta ítems. El instrumento propor-
ciona una puntuación total y cuatro factores: bús-
queda de emociones (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 
33 y 37), búsqueda de excitación (2, 6, 10, 14, 18, 
22, 26, 30, 34 y 38), desinhibición (3, 7, 11, 15, 
19, 23, 27, 31, 35 y 39) y susceptibilidad al abu-
rrimiento (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 y 40). 
La consistencia interna de la escala varía de .83 a 
.86, y de .56 a .82 la de sus factores (Zuckerman 
y cols., 1978). 

Inventario de Asertividad de Rathus (RAS) 
(Rathus, 1973). Traducido al español por Caballo 
(1997), contiene treinta ítems que evalúan el gra-
do de acuerdo o desacuerdo en una escala de –3 
(“muy característico de mí”) a +3 (“muy poco 
característico de mí”), sin punto intermedio, en re-
lación a conductas de autoafirmación y defensa de 
los propios intereses, preferencias y opiniones. Su 
rango varía de 30 a 180, en tanto que su consis-
tencia interna va de .76 a .80 (Rathus, 1973). 
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Índice de Reactividad Interpersonal (IRI) (Da-
vis, 1980). Este índice, adaptado al español por 
Mestre, Frías y Samper (2004), se compone de 28 
ítems con un rango de 1 (“no me describe bien”) 
a 5 (“me describe muy bien”) y cuatro factores: fan-
tasía (α = .70), preocupación empática (α = .65), 
malestar personal (α = .64) y toma de perspectiva 
(α = .56). Su rango varía de 28 a 140. A mayor 
puntuación en la escala, mayor empatía (Mestre y 
cols., 2004). 

Cuestionario de Comunicación Familiar (PACS) 
(Barnes y Olson [1982], con adaptación al espa-
ñol de Musitu, Buelga, Lila y Cava [2001]). Consta 
de veinte ítems con un rango de cinco puntos (de 
1 = nunca, a 5 = siempre) y está integrado por 
tres factores: comunicación abierta (once ítems), 
evitativa (cinco ítems) y ofensiva (cuatro ítems), 
que se repiten para evaluar a la madre y al padre. 
Los valores de consistencia interna de los factores 
varían de .75 a .83. La consistencia interna de la 
escala es de .92 para evaluar la comunicación con 
la madre y de .94 con el padre (Musitu y cols., 
2001). En la presente muestra, al igual que en 
otro estudio realizado en México por Moral, Sán-
chez-Sosa y Villarreal, (2010) y en el original de 
Barnes y Olson (1982), una estructura de dos fac-
tores correlacionados se ajusta mejor a los datos 
y es más consistente: comunicación abierta, con 
once ítems (α = .94 para el padre y .75 para la 
madre) y problemas de comunicación con nueve 
ítems (α = .77 para el padre y .64 para la madre), 
explicando 54% de la varianza en la evaluación de 
los padres (criterio de Kaiser) y 34% en la evalua-
ción de las madres (criterio de Cattell) por com-
ponentes principales. 

Cuestionario de Relaciones Sociales (CRS). 
Elaborado por los autores del presente estudio, 
consta de dieciocho preguntas (doce dicotómicas, 
tres ordinales y tres numéricas). Está divido en tres 
secciones que el participante debe responder se-
gún sus contextos de interacción: relaciones en la 
escuela, en el trabajo y fuera de la escuela y tra-
bajo. Cada sección cuenta con seis preguntas: cua-
tro dicotómicas (si pertenece a un grupo de ami-
gos, a una pandilla, si tiene amigos personales con 
los que se relaciona fuera del grupo y la pandilla 
y si tiene novio(a), una numérica (cuántos ami-
gos personales tiene) y una ordinal con rango de 
1 (“todos”) a 6 (“ninguno”) (“De estos amigos per-

sonales, a cuántos considera íntimos”). Sólo se con-
sidera el número de amigos personales y la por-
ción ordinal de amigos íntimos en las tres situacio-
nes, al ser variables numéricas u ordinales. 
 
Procedimiento 

La muestra se obtuvo visitando casa por casa me-
diante un procedimiento de rutas aleatorias. Se 
intentó alternar, al menos en la primera mitad de 
la muestra, la solicitud de participación entre hom-
bre y mujer de 14 a 17 años para lograr la equiva-
lencia de género. Se explicaron los propósitos de la 
investigación, se nombró a los responsables de la 
misma y se señalaron las fuentes de financiamiento 
antes de obtener el consentimiento expreso del me-
nor y de la madre o padre, según el caso. Se garan-
tizó la confidencialidad del tratamiento de los datos 
con base en los estándares de la American Psycho-
logical Association (2002). El cuestionario de autoin-
forme quedó integrado por siete escalas, aparte 
de la hoja de consentimiento informado y las pre-
guntas sobre datos sociodemográficos, el cual llevó 
una hora, aproximadamente, para ser respondido. 
 
Análisis estadístico 

En primer lugar, se estimaron las correlaciones de 
los potenciales predictores con la conducta diso-
cial (ECODI-27), incluyendo deseabilidad social por 
el coeficiente-producto momento de Pearson (r); 
después se calcularon estas correlaciones parciali-
zando la deseabilidad social (rp); por último, se 
estimó un modelo de regresión lineal por el mé-
todo Stepwise con los correlatos que seguían sien-
do significativos tras parcializar el efecto de la de-
seabilidad social. Se fijó el nivel de significación 
estadística en .05. Los cálculos se realizaron me-
diante el programa SPSS, v. 16. 
 
 

RESULTADOS 

Descripción de la muestra 

El promedio de edad de los sujetos fue de 15 años, 
con una desviación estándar de 1.38, siendo la edad 
mínima de 14 años y la máxima de 17. La edad 
promedio de los varones (M = 15.70, DE = 1.20) fue 
significativamente mayor (t [189.84] = –2.42, p = .02) 
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que el de las mujeres (M = 15.23, DE = 1.48). La 
mayoría de los participantes, 142, tenía estudios de 
secundaria (72%), les siguieron 44 con estudios de 
media superior (22%), 8 tenían estudios de pri-
maria (4%) y 4 universitarios (2%). Los prome-
dios de escolaridad fueron equivalentes en ambos 
sexos (U = 4514.5, ZU = –0.79, p = .43). El 70% 
estudiaba, 23% no estudiaba ni trabajaba y 7% 
trabajaba y no estudiaba. La frecuencia de aban-
dono de los estudios fue significativamente mayor 
en los hombres (36%) que en las mujeres (22%) 
(χ2 [1, N = 198] = 4.31, p = .04), con la correc-
ción de Yates (χ2 [1, N = 198] = 3.69, p = .05). 
 

Casos de conducta disocial y sesgo de deseabi-
lidad social 

La distribución de la puntuación total del ECODI27 
se ajusta a una curva normal (ZK-S = 0.70, p = .71) 

de media 93.94 y desviación estándar de 21.11. 
Considerando el punto de corte de puntuaciones 
menores o iguales a 85 (Pacheco y Moral, 2010), 
se tiene 33% (65 de 194) de casos de conducta 
disocial. Existe una diferencia significativa en 
la frecuencia de casos entre hombres y mujeres 
(χ2 [1, N = 194] = 14.75, p < .00, con la correc-
ción de Yates χ2 (1, N = 194) = 12.59, p < .01). 
El porcentaje de casos en mujeres es de 18% (15 
de 82), frente a 45% (50 de 112) en hombres. 

La puntuación total de la Escala de Conduc-
ta Disocial de 27 ítems (ECODI27) presenta una 
correlación significativa con deseabilidad social 
(r = .42, p < .01) y sus factores de manejo de la 
impresión (r = .52, p < .01) y autoengaño (r = .15, 
p = .03) (Tabla 1). 

 

 

Tabla 1. Correlaciones con ECODI27. 

Parcializando BIRD-6 Correlación 
con ECODI27 MI PT VARIABLES 

n r p rp gl p rp p 
Deseabilidad social 194 .44 .00      
Manejo de la impresión 194 .52 .00      
Autoengaño 194 .15 .03      
Edad 194 .02 .75 191 –.01 .83 –.02 .76 
Escolaridad 194 .21 .00 191 .17 .02 .16 .02 
Comunicación total con la madre (PAC-M) 194 .23 .00 191 .12 .10 .10 .17 
Comunicación abierta con la madre 194 .22 .00 191 .11 .14 .10 .18 
Problemas de comunicación con la madre 194 –.10 .15 191 –.07 .32 –.04 .57 
Comunicación total con el padre (PACS-F) 194 .25 .00 191 .25 .00 .19 .01 
Comunicación abierta con el padre 194 .22 .00 191 .23 .00 .19 .01 
Problemas de comunicación con el padre 194 .01 .92 191 .03 .70 .04 .55 
Asertividad (RAS) 194 –.06 .40 191 –.10 .18 –.11 .13 
Empatía (IRI) 194 .10 .15 191 .07 .35 .10 .15 
Toma de perspectiva 194 .27 .00 191 .19 .01 .20 .01 
Fantasía 194 .02 .73 191 .02 .79 .01 .88 
Preocupación empática 194 .02 .79 191 –.01 .88 .05 .48 
Malestar interpersonal 194 .03 .70 191 .03 .67 .09 .21 
Escala de búsqueda de sensaciones (SSS) 194 –.51 .00 191 –.44 .00 –.47 .00 
Búsqueda de emociones 194 –.26 .00 191 –.22 .00 –.26 .00 
Búsqueda de excitación 194 –.30 .00 191 –.30 .00 –.29 .00 
Desinhibición 194 –.54 .00 191 –.43 .00 –.48 .00 
Susceptibilidad al aburrimiento 194 –.27 .00 191 –.23 .00 –.23 .00 
Número de amigos en la escuela 134 –.01 .89 131 .03 .77 .01 .88 
Porción ordinal de amigos íntimos en la escuela 134 .05 .55 131 .10 .26 .08 .38 
Número de amigos en el trabajo 25 .37 .07 22 .27 .21 .33 .11 
Porción de amigos íntimos en el trabajo 25 –.37 .07 22 –.26 .22 –.32 .13 
Número de amigos fuera de la escuela y trabajo 193 –.01 .90 190 –.02 .78 –.05 .49 
Porción ordinal de amigos íntimos fuera de la escuela 
y el trabajo 

193 –.07 .31 190 .00 .94 .01 .92 
 
 
 
 
 r = Correlación producto-momento de Pearson, rp = Correlación parcial. ECODI27: A menor puntuación, más rasgos de conducta disocial. BIRD-6: MI (manejo 
de la impresión) y PT (puntaje total). 
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A mayor rasgo de conducta disocial (menor pun-
tuación en la escala ECODI27), menor puntuación 
en deseabilidad social, manejo de la impresión y 
autoengaño. La correlación del autoengaño en las 
mujeres, al igual que en la muestra conjunta, es 
significativa y débil (r = .26, p = .02), pero en los 
hombres carece de significación estadística (r = .18, 
p = .06). Por su significación en ambas muestras 
de género y mayor magnitud e impacto (falsea-
miento deliberado), se considera necesario contro-
lar el efecto del factor de manejo de la impresión 
al trabajar con esta escala. 
 
Correlaciones con el criterio y modelo de regre-
sión lineal 

De las 26 variables consideradas, nueve correla-
cionan significativamente con conducta disocial 
tras parcializar el efecto del manejo de la impre-
sión: búsqueda de sensaciones y sus cuatro factores 
(desinhibición, búsqueda de excitación, búsqueda 
de emociones y susceptibilidad al aburrimiento), 
comunicación total (en sentido positivo) con el pa-
dre y su factor de comunicación abierta, toma de 
perspectiva y escolaridad. La comunicación total 

y abierta con la madre tiene una correlación sig-
nificativa con el ECODI27, pero está mediada por 
el manejo de la impresión. Debe señalarse que si 
se hubiese parcializado el efecto de la puntuación 
total de deseabilidad social, el resultado habría sido 
equivalente (Tabla 1). 

Se calculó un modelo de regresión con los 
nueve correlatos que resultaron significativos tras 
parcializar el efecto de manejo de la impresión em-
pleando el método Stepwise. Para evitar problemas 
de colinealidad, se excluyó la puntuación de la co-
municación total de búsqueda de sensaciones, ya 
que en un primer modelo quedó junto con su fac-
tor de desinhibición, dando lugar a valores de to-
lerancia bajos, y altos de inflación de la varianza. 
Con las ocho restantes, el proceso de cálculo se 
detuvo en el quinto paso. Este modelo explica 
38% de la varianza del criterio y es significativo 
(F[5, 188] = 25.05, p < .01); está integrado por cinco 
variables: desinhibición, escolaridad, comunicación 
total con el padre, toma de perspectiva y búsqueda 
de emociones. Las cinco variables del modelo pre-
sentan muy escasa colinealidad al ser sus valores 
de tolerancia y de inflación de la varianza próxi-
mos a 1 (Tabla 2).  

 
Tabla 2. Modelo de regresión lineal para predecir conducta disocial (ECODI27). 

Coeficientes Significación Colinealidad 
Modelo 

B EE β t p Tol. FIV 
Constante 61.806 10.261  6.023 .000   
Desinhibición –3.938 0.558 –.438 7.062 .000 0.830 1.205 
Comunicación abierta con padre 0.367 0.112 .187 –3.280 .001 0.977 1.024 
Escolaridad 7.220 2.208 .186 –3.270 .001 0.990 1.010 
Toma de perspectiva 0.804 0.284 .165 –2.829 .005 0.936 1.069 
Búsqueda de emociones –1.153 0.530 –.131 2.173 .031 0.877 1.140 
R = .632, R2 = .400, R2aj. = .384, EEE = 16.573. Colinealidad: Tol. = Tolerancia y FIV = Factor de inflación de la varianza. ECODI27: A menor pun-
tuación, más rasgos de conducta disocial. 

 
La distribución de los residuos se ajusta a una cur-
va normal de media 0 y desviación estándar de 1 
(ZK-S = 0.48, p = .97), y no se observa tendencia 
lineal en el diagrama de dispersión de los residuos 
estandarizados y las puntuaciones pronosticadas 
estandarizadas; por lo tanto, se cumplen los su-
puestos requeridos por la técnica de análisis. El 
modelo indica que la conducta disocial es pronosti-
cada en hombres y mujeres por una conducta de-
sinhibida, poca comunicación con el padre, aban-
dono de los estudios o fracaso escolar, dificultad 
para tomar perspectiva en las relaciones persona-

les y búsqueda de emociones, pudiéndose consi-
derar que este modelo muestra un peso mínimo de 
la influencia del manejo de la impresión. 
 
 

DISCUSIÓN 

El modelo obtenido indica que la conducta diso-
cial es pronosticada en hombres y mujeres por una 
conducta desinhibida, la cual es un factor deriva-
do de la variable relativa a la búsqueda de sensa-
ciones y hace referencia a las situaciones en las 
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que el adolescente podría superar sus propias in-
hibiciones o reaccionar de forma no convencional 
por ser dominado por sus impulsos o deseos. Este 
resultado también es reportado por Sobral y cols. 
(2000) y postulado por el modelo de psicopato-
logía de Newman sobre el contexto motivacional 
para el trastorno disocial (López y López, 2003).  

Los comportamientos antisociales implican 
riesgo y sensaciones intensas; la mayor valoración 
de recompensa, una percepción de menor riesgo 
y la influencia de los compañeros que pudieran 
hacer más atractivas ciertas conductas placenteras 
pero prohibidas, se han planteado como diferencia-
les entre los buscadores de sensaciones de los que 
no lo son (Horvard y Zuckerman, 1996). Conside-
rando que en este estudio la búsqueda de emo-
ciones es un correlato y predictor significativo, se 
podrían encontrar emociones implicadas, como 
autosatisfacción con comportamientos riesgosos; 
afinidad hacia el grupo de iguales con conductas 
desafiantes, arriesgadas y disruptivas; repulsión por 
las normas; atracción por lo prohibido, y resenti-
miento contra la autoridad. 

El factor referente a la comunicación con el 
padre presenta una correlación significativa y es 
un predictor de la conducta disocial en adolescen-
tes. Esto muestra la importancia del rol del padre 
y está en consonancia con el estudio de Farring-
ton (1998) sobre el comportamiento violento en los 
jóvenes, donde la ausencia del padre es más sig-
nificativa como predictor que la ausencia de la 
madre, y donde los hijos de padres que no com-
parten actividades con éstos recurren, con más fre-
cuencia, al comportamiento violento cuando llegan 
a la adolescencia y adultez; además, tienen más 
probabilidades de ser condenados por un delito vio-
lento. A su vez, los resultados del estudio de Jimé-
nez, Musitu y Murburi (2006) sobre el funciona-
miento familiar y el consumo de drogas apuntan 
hacia una relación entre la protección del apoyo 
del padre y el consumo de alcohol y hachís. Se 
puede afirmar que el padre, como figura de auto-
ridad al señalar límites, y como modelo de identi-
dad ante éstos, resulta ser una pieza clave en esa 
área del comportamiento. Así, un padre ausente, 
indulgente en exceso o con conducta antisocial 
impedirá el reconocimiento y acatamiento de los 
límites sociales. 

Los resultados de este estudio indican que 
entre menor es la escolaridad hay más conducta 
disocial; además, Moral y Ortiz (en revisión, a) 
señalan el abandono escolar (variable dicotómica) 
como predictor de dicha conducta dentro de un mo-
delo de regresión logística. Los jóvenes con tasas 
elevadas de ausentismo escolar en las edades de 
12 a 16 años, así como los que abandonan la es-
cuela antes de los 15, son más propensos a parti-
cipar en actos violentos en los años siguientes y en 
la vida adulta. El bajo logro escolar aparece como 
factor de riesgo junto con la hiperactividad y el 
déficit de atención, rasgos que probablemente se 
combinen en el ambiente escolar y vayan progre-
sivamente favoreciendo la deserción (Hawkins, 
Herrenkohl, Farrington y cols., 2000). Hill, Ho-
well, Hawkins y Battin-Pearson (1999) hallaron 
en un estudio longitudinal que el escaso grado de 
compromiso hacia la escuela resulta ser un pre-
dictor del ingreso a una pandilla y del fracaso aca-
démico; este último, a su vez, es un factor clara-
mente diferencial entre jóvenes miembros de pan-
dillas y los que no lo son. No obstante, las pandi-
llas en las escuelas de adolescentes con proble-
mas de rendimiento y adaptación se convierten en 
una alternativa de socialización dentro del proce-
so de la búsqueda de una identidad y pertenencia, 
lo que aumenta el riesgo de conducta disocial (Ho-
well, 1998). Por lo tanto, la escuela es compleja 
como ambiente de socialización y ofrece oportu-
nidades para el éxito o la desviación social; espe-
cialmente en los planteles a los que acuden los 
participantes de este estudio, donde hay pandillas 
y un alto nivel de agotamiento laboral entre los 
docentes. 

La empatía resultó ser una variable impor-
tante en su factor de toma perspectiva. Tal factor 
mide los intentos espontáneos de la persona por 
adoptar la perspectiva del otro ante situaciones 
reales de la vida cotidiana y refleja la tendencia o 
habilidad de ver las cosas desde el punto de vista 
del otro, sin experimentar necesariamente una res-
puesta afectiva (Extremera y Fernández, 2004). 
Existen datos que indican que este factor se rela-
ciona inversamente con el nivel de agresividad 
(Richardson y Malloy, 1994). En un estudio con 
adolescentes, la empatía, además de la autoesti-
ma, se mostró como factor de protección, con fuer-
tes asociaciones negativas con la conducta anti-
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social, por lo que Sobral y cols. (2000) afirman que 
esos factores tienen una profunda capacidad para 
intermediar los efectos de algunas variables psico-
biológicas, tales como la búsqueda de sensaciones, 
la impulsividad y el psicoticismo. Debe conside-
rase que el ponerse en lugar del otro impide el ex-
ceso de crueldad y el abuso de poder que, por el 
contrario, propician la identificación proyectiva 
de defectos propia de la personalidad antisocial 
y de los fenómenos sociales de “chivo expiatorio” 
(López y López, 2003). 

Como limitaciones del estudio deben seña-
larse que los datos sólo son extrapolables a la po-
blación de las dos colonias estudiadas y deben ma-
nejarse como hipótesis en otras poblaciones afines; 
asimismo, poseen una naturaleza de autoinforme, 
más susceptible al manejo de la impresión y ses-
gos de memoria. 

Se concluye que la presencia de conducta 
disocial es elevada en estas dos colonias, con un 
porcentaje intermedio entre la de estudiantes e in-
fractores recluidos, tal como se esperaba por la 
composición social del área geográfica estudiada. 
Un modelo predictivo, constituido por desinhibi-
ción, falta de comunicación abierta con el padre, 
bajo nivel de escolaridad, dificultades para tomar 
perspectiva en las relaciones humanas y búsque-

da de emociones explican más de un tercio de la 
varianza de la conducta disocial. Aparte de la por-
ción importante de varianza explicada, este mode-
lo cuenta con predictores que no están mediados 
por el manejo de la impresión en su relación con 
la conducta disocial y que muestran una escasa 
interrelación (colinealidad), lo que le proporciona 
mayor validez. 

Estos datos justifican una llamada de aten-
ción a las autoridades locales de los ambientes pro-
piciadores de conductas disociales. Desde el mo-
delo obtenido, la intervención debería centrarse en 
buscar salidas laborales o formativas para aque-
llos adolescentes que han abandonado los estudios, 
sobre todo de los menores de 16 años que por ley 
no pueden trabajar; fomentar el control interno o 
planificación y toma de perspectiva en los esco-
lares, abordándose estos aspectos psicológicos en 
talleres específicos dentro de materias de ética o sa-
lud, y, asimismo, trabajar la comunicación abierta, 
sobre todo con el padre, tanto en estos talleres co-
mo en las reuniones con los padres de alumnos.  

Por último, se sugiere considerar la aserti-
vidad en las intervenciones –aunque en este estu-
dio no fue significativa–, al ser un rasgo deficien-
te en los niveles socioeconómicos bajos y entre 
las mujeres (Flores y Díaz-Loving, 2002). 
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