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RESUMEN

Los rasgos oscuros y luminosos de personalidad tienen implicaciones diferenciadas para el
bienestar, relaciones interpersonales y laborales de las personas. Por ello, esta investigacion buscod
validar, con estudiantes universitarios mexicanos, un instrumento elaborado ex profeso con 58
reactivos para medir triada oscura, alocentrismo, amabilidad, autenticidad, conciencia moral, em-
patia emocional, disposicion al perdon y neuroticismo. Se busc también examinar la relacion entre
estos rasgos y la de éstos con la edad y el semestre estudiado, asi como las posibles diferencias
en hombres y mujeres. Los resultados de 299 participantes en linea, 146 en un primer periodo y
153 en otro posterior, confirmaron su pertenencia a una misma poblacion estadistica, salvo por
siete reactivos relacionados con agresividad e inestabilidad emocional. Tales datos arrojaron tres
factores con un adecuado ajuste al modelo: audacia prosocial, audacia antisocial y emociona-
lidad, las que se conservaron, tanto considerando como excluyendo los reactivos de excepcion. Al
incluirlos, estos factores se agruparon en un cuarto factor independiente, identificado como agresi-
vidad, en tanto la audacia prosocial aumentd un reactivo. Todas las escalas fueron confiables para
fines de investigacion, estando las dos primeras correlacionadas significativa y negativamente con
emocionalidad de manera conceptualmente clara. Las calificaciones de audacia prosocial fueron
las mas altas. Sin embargo, los hombres reportaron una mayor tendencia antisocial y una menor
emocionalidad que las mujeres. A la vez, los estudiantes reportaron menos tendencias antisociales y
mas emocionalidad al aumentar el tiempo de su formacion universitaria. Tales hallazgos confirman
diferencias claras entre rasgos oscuros, luminosos y neuroticismo.
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trismo.
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ABSTRACT

Dark and light personality traits have differential
implications for well-being, interpersonal and work
relationships. The present study sought to validate
an ad-hoc tool with 58 items to measure the dark
triad: allocentrism, agreeableness, authenticity,
moral consciousness, emotional empathy, and
proneness to forgive, and neuroticism in Mexican
undergraduate students. It also sought to examine
the relationship among these traits, and with age
and semester coursed, as well as possible diffe-
rences among them and between men and women.
The results of 299 online participants, 146 in a first
period and 153 in a second one, confirmed a sin-
gle population, except for seven items related to
aggressiveness and emotional instability. Three
factors with adequate model fit resulted when tho-
se items were either included or excluded. Such
factors were: prosocial boldness, antisocial traits,
and emotionality. When included, the other seven
items grouped into an independent factor, called
aggressiveness, with prosocial boldness adding
one item. All the scales were reliable for research
purposes. The scores for prosocial boldness were
the highest. However, men reported larger antiso-
cial tendencies and less emotionality. At the same
time, students reported less antisocial tendencies
and higher emotionality as their undergraduate
studies progressed. These findings confirm clear
differences among dark traits, luminous traits, and
neuroticism.

Key words: CPI-R; Machiavellianism; Psy-
chopathy; Narcissism; Big five;
Allocentrism.

Recibido: 25/11/2024
Aceptado: 03/10/2025

ay razones practicas y cientificas para com-

prender las diferencias individuales y la

personalidad (p. €j. Cloninger, 2003), lo que
puede entenderse como un conjunto de atributos
que caracterizan a un individuo, o bien como el
sistema subyacente que genera ese conjunto de
atributos (Boyle et al., 2008). De estas dos pers-
pectivas, la primera considera la personalidad como
“los rasgos o caracteristicas [...] de lo que es ti-
pico de un individuo en la conducta” (cf. Allport,
1975, p. 397).
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Rasgos “oscuros”

Entre los rasgos que han llamado la atencion de
investigadores y publico en general por sus im-
plicaciones para la vida diaria se encuentran los
llamados “rasgos oscuros”, que comunmente se
agrupan bajo el concepto de “triada oscura™: la psi-
copatia subclinica, el narcisismo subclinico y el
maquiavelismo (Paulhus y Williams, 2002). Cada
uno de estos rasgos posee caracteristicas unicas,
aunque comparten la tendencia a la insensibilidad,
el egoismo y la malicia en las relaciones interper-
sonales (Jones y Paulhus, 2009).

Cleckley (1988) describe al individuo psico-
patico como alguien encantador, con gran domi-
nio interpersonal, audaz y carente de temor, con
escasa ansiedad y con un funcionamiento intelec-
tual intacto. Tales caracteristicas se acompanan a
menudo de una inclinacion hacia la imprudencia
y la deshonestidad.

Hare (2003) y Hare y Neumann (2008) iden-
tifican cuatro factores distintivos de la psicopatia:
el interpersonal, que examina las habilidades so-
ciales y manipulativas; el afectivo, que refleja la
falta de empatia y de emociones genuinas; un es-
tilo de vida que se relaciona con la impulsividad
y la irresponsabilidad, y el factor antisocial, que
tiene que ver con los comportamientos delictivos
y la falta de remordimientos. Dichos elementos
brindan una comprension mas profunda de los as-
pectos esenciales de la psicopatia en las personas
(Babiak e/ al., 2010).

Las personas con rasgos psicopaticos a me-
nudo ven el mundo como un lugar en que es apro-
piado aprovecharse de las debilidades de los demas,
como si fueran victimas o presas (Hare, 1999).
Ademas, las personas con tales rasgos evitan ser
detectadas por las autoridades y funcionan con
éxito en la sociedad (p. ej. Babiak et al., 2010;
Mullins-Sweatt et al., 2010), lo que puede deberse
en parte a su mayor habilidad para mentir y mani-
pular, lo que es considerado como un rasgo cen-
tral de la personalidad psicopatica (Cleckley, 1988;
Hare y Neumann, 2008).

La psicopatia subclinica se asocia con rasgos
ofensivos y comportamiento antisocial (Williams
et al., 2007). La persona engafia y carece de em-
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patia, siente desprecio por los demés y los consi-
dera Gnicamente como objetos para su propio be-
neficio. La locuacidad, el encanto superficial y la
manipulacién son también caracteristicos de este
rasgo (Pozueco et al., 2013).

Esta psicopatia subclinica se caracteriza por
la desvinculacion moral, que se refiere al proce-
so cognitivo por el cual un individuo justifica un
comportamiento que es socialmente inaceptable
para los demas, por lo que ignora las normas mo-
rales que normalmente la debieran regir (Bandura,
1990). Extremera y Fernandez (2004) apuntan
que las conductas disruptivas y la justificacion de
comportamientos agresivos estan relacionadas con
una baja inteligencia emocional, entendida como
un conjunto de habilidades relacionadas con la per-
cepcion, la comprension y la expresion de habili-
dades, asi como con su regulacion para facilitar el
pensamiento y el crecimiento emocional e intelec-
tual (cf. también Ferndndez y Extremera, 2005, y
Mayer y Salovey, 1997).

El narcisismo subclinico se caracteriza por
egoismo, un sentido egocéntrico, la percepcion de
tener derechos exclusivos y una autoimagen po-
sitiva poco realista (Paulhus, 1998). Inicialmente,
las personas narcisistas son muy queridas por los
demas, pero conforme pasa el tiempo se vuelven im-
populares (Paulhus y John, 1998). Buscan destacar
rodeandose de personas influyentes y poderosas,
a la vez que desprecian a los demas, a quienes
consideran inferiores e indignos de su atencion o
amistad. Tales actitudes se fundamentan en una
autoestima fragil y volatil, altamente susceptible a
la informacién negativa y considerada una ame-
naza al yo (Raskin ef al., 1991). Las personas que
exhiben este rasgo tienden a no ser conscientes
del efecto negativo que su conducta tiene en los
demas, tienen dificultades para empatizar y experi-
mentan un bajo nivel de estrés interpersonal (Algar
et al.,2023). De igual manera, las personas con
narcisismo subclinico tienden a sentir rencor du-
rante mucho tiempo y experimentan con frecuen-
cia resentimientos hacia quienes perciben como
amenazas porque destacan mas que ellas (Kealy
y Ogrodniczuk, 2011). Incluso tienden a recordar
persistentemente toda critica o burla.
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Finalmente, el maquiavelismo se caracteriza
por cinismo, astucia y manipulacién de los demas
(Fehr et al., 1992). Las personas con este rasgo
exhiben comportamientos que les garantizan la
obtencion de sus objetivos individuales a costa de
las metas comunes, y tratan de ser amistades de-
seables (cf. Jones y Paulhus, 2009). Este tipo de
individuos carecen o tienen pocas normas €ticas y
estan dispuestos a hacer lo que sea necesario para
obtener el éxito (Belschak et al., 2018).

Se ha identificado que las personas con rasgos
oscuros tienen caracteristicas en comun, como un
sentimiento de grandiosidad, capacidad de manipu-
lacion, simulacion de emociones y una apariencia
de estabilidad, normalidad y amabilidad (Hare,
2003; Hare y Neumann, 2008).

Entre otros rasgos compartidos de la triada
oscura se encuentran la falta de empatia hacia los
demas y la insensibilidad (Paulhus, 2014). Sin em-
bargo, hay indicios de que las personas con tales
rasgos pueden sufrir déficits en su empatia afecti-
va, pero no en la cognitiva, al menos en determi-
nadas circunstancias (Duradoni et al., 2023; Jona-
son y Krause, 2013; Wai y Tiliopoulos, 2012), por
lo que conviene diferenciar entre estos dos con-
ceptos de la empatia; asi, la cognitiva se entiende
como la comprension intelectual de los sentimien-
tos de los demads, en tanto que la afectiva consiste
en compartir emocionalmente la experiencia sen-
timental de otras personas y responder adecuada-
mente a ellas (Shamay-Tsoory et al., 2009).

A la par con lo anterior, la inteligencia emo-
cional involucra tanto aspectos cognitivos e inte-
lectuales, como emocionales y sociales. Ruvalca-
ba et al. (2014) sehalan que aunque se reconoce
que la inteligencia emocional y la empatia son muy
valiosas en la vida social, algunos estudios sugie-
ren que existe un “lado oscuro” de estas capacida-
des, con las que se busca obtener beneficios mera-
mente personales, como ocurre en la psicopatia,
el maquiavelismo y el narcisismo (Grieve y Pane-
bianco, 2013; Nagler et al., 2014).

Rasgos “luminosos”
En contraposicion a los rasgos oscuros, algunos

investigadores han analizado los rasgos “lumino-
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sos” (Kaufman et al., 2019) o “brillantes” (Musek
y Kobal Grum, 2021), los que son reconocidos
como factores socialmente beneficiosos y que fo-
mentan el bienestar emocional, esto es, las emo-
ciones positivas, esperanza y satisfaccion con la
vida, asi como la ausencia de sentimientos nega-
tivos (Keyes, 2002). Tales rasgos contribuyen a la
salud mental individual y fortalecen las relaciones
interpersonales, al igual que el sentido general de
comunidad.

Adicionalmente, las emociones positivas
pueden actuar como un amortiguador frente a los
efectos fisiologicos adversos del estrés, contribu-
yendo asi a aumentar los recursos personales y
emocionales (Fredrickson, 2001).

Entre las teorias acerca de los rasgos lumi-
nosos, Kaufman et al. (2019) identifican en su pro-
puesta la siguiente triada: el kantismo, que consis-
te en “tratar a las personas como fines en si mismas
y no como medios” (p. 1); el humanismo, que se
refiere a valorar a los individuos y respetar su dig-
nidad, y la fe en la humanidad, que entrafia creer
en la bondad humana.

Por otra parte, al modelo de los cinco gran-
des rasgos de personalidad (Big Five) (John et al.,
1991; John et al., 2008) también se le considera
como la base de la personalidad luminosa (Kauf-
man et al., 2019).

Este ultimo modelo, desarrollado a lo largo
del tiempo por distintos autores, entre los que des-
tacan Goldberg (1990, 1993) y Costa y McCrae
(1992) es comunmente conocido con el acronimo
“OCEAN” por las siglas en inglés de los factores
que lo conforman (Kim et al., 2018): el factor O
(Openness en inglés), de apertura a nuevas expe-
riencias; el factor C (Conscientiousness), de res-
ponsabilidad; el factor E (Extraversion), de incli-
naciodn hacia el mundo exterior, de facilidad para
las relaciones sociales y de un caracter abierto;
el factor A, de amability (simpatia), y el factor N
(Neuroticism), de experimentar emociones ne-
gativas, como ansiedad, colera, preocupacion y
depresion mas frecuentes e intensos (Costa 'y Mc-
Crae, 1992), como opuestos a la estabilidad emo-
cional (Goldberg, 1990).

De estos rasgos, Musek y Kobal Grum (2021)
proponen que la amabilidad, la responsabilidad y
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la estabilidad emocional conforman la triada bri-
llante por su orientacion al bienestar y a los valo-
res prosociales. Segun esos autores, es mas proba-
ble que las personas con rasgos fuertes de la triada
brillante sean incluidas por las demads en su entor-
no social, por comparacion con quienes exhiben
rasgos oscuros, y porque se les considerara como
personas alegres y responsables.

Sin embargo, algunas investigaciones des-
tacan, en particular, una relacién negativa entre
la triada oscura y la amabilidad, y una relacion
positiva, aunque baja, con el neuroticismo (p. €j.
Kaufman et al., 2019). No obstante, dada la falta
de emociones en la triada oscura, conceptualmen-
te cabe esperar una relacion inversa entre ésta y
el neuroticismo. Con base en esta informacion, la
presente investigacion se enfoca inicamente en los
rasgos de amabilidad y neuroticismo, entre los del
modelo de los grandes cinco y la triada brillante.

De estos dos rasgos, la amabilidad se rela-
ciona con la bondad, la cooperacion y la confian-
za, que se pueden observar en las conductas pro-
sociales (Graziano y Tobin, 2002). Por su parte, el
neuroticismo se caracteriza por ansiedad, nervio-
sismo, tristeza y tension emocional (Matthews et
al., 2003), como opuesto a la estabilidad emocio-
nal (Goldberg, 1990).

De manera mas reciente, Villarreal et al.
(2023) proponen otros dos rasgos luminosos:
el alocentrismo, opuesto al egocentrismo oscuro,
y en particular al narcisista, y la autenticidad, en
contraste con el maquiavelismo. Estos ultimos
autores miden ambos rasgos con un instrumento
propio denominado Inventario de la Triada Lumi-
nosa (ITL).

El alocentrismo se caracteriza por un sen-
timiento positivo hacia la sociedad y hacia quie-
nes forman parte del propio grupo, subordinando
asi las metas personales a las de esa comunidad
(Triandis, 1983; Triandis, Bontempo y Villareal,
1988; Triandis et al., 1985). Quienes muestran di-
cho rasgo consideran como su comportamiento
afectard a los demas en su propio grupo.

La autenticidad, por su parte, se refiere a la
cualidad de ser honrado con uno mismo y en las
relaciones con los demas (Jourard, 1971). De esta
forma, se interpreta que tal rasgo es la coherencia
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entre los valores internos de una persona y sus
expresiones externas (Lehman ez al., 2019). A su
vez, Trilling (1972) alude a la sinceridad como un
estado de congruencia entre lo que se expresa y
el sentimiento real, opuesto a disimular, fingir o
pretender.

A la propuesta anterior, en el presente estu-
dio se considera importante afiadir la conciencia
moral como rasgo luminoso, en contraposicion a la
ausencia de remordimientos y a la desvinculacién
moral en la triada oscura. En este sentido, Cinar
y Giindiiz (2023) conceptuan la conciencia como
una combinacion de habilidades emocionales
y cognitivas que informan sobre lo que estd bien y
lo que esta mal. Por otra parte, Allport (1975) ya
sefalaba que el buen carécter estd relacionado
con una percepcion de excelencia moral, lo que
puede considerarse un aspecto luminoso.

En este analisis también se aflade como ras-
go luminoso la disposicion al perdon, que se refie-
re a la superacion del afecto y el juicio negativos
hacia el ofensor mediante un esfuerzo por verlo con
compasion, benevolencia y amor, mientras que se
reconoce al mismo tiempo que se ha abandonado
el derecho a experimentarlos (Enright et al., 1994).

Quien perdona ve al otro como un igual y
como digno de respeto. Si la parte ofendida to-
davia alberga odio o desprecio, una respuesta de
respeto e igualdad, aunque sea posible, puede ser
menos probable (Enright et al., 1994).

En este sentido, el perdon y lo que podria
denominarse “espiritualidad interpersonal” se re-
flejan en la solidaridad, la compresion, el amor
y la aceptacion de las caracteristicas del otro, lo
que permite una conexion profunda y un recono-
cimiento mutuo (Rivera et al., 2013).

Por otra parte, Al-Sabeelah et al. (2014) sefia-
lan que el perdon esté relacionado positivamente
con la amabilidad y negativamente con el neuroti-
cismo de los grandes cinco en una poblacion uni-
versitaria de Jordania. Tal disposicidén contrasta
con el resentimiento y el rencor en la psicopatia
subclinica y el narcisismo.

Recapitulando, en tanto que los rasgos os-
curos se caracterizan por la falta de empatia y de
sensibilidad interpersonal, asi como por la mani-
pulacion, la desvinculacion moral y la explota-
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cion de los demas (Wertag, 2023), cabe esperar
que las personas “luminosas” se distingan por los
siguientes rasgos opuestos: considerable empatia
emocional, alocentrismo, autenticidad, conciencia
moral, amabilidad, inestabilidad emocional (neu-
roticismo) y disposicion al perddn, entre otros.
Mas atn, Brooks y Fritzon (2020), Brooks et al.
(2020) y Fritzon et al. (2017) identifican en dife-
rentes estudios que frecuentemente las personas
con rasgos luminosos tienden a ser victimas de quie-
nes muestran rasgos oscuros, y que las personas
con psicopatia pueden tener una particular capaci-
dad para identificar a sus posibles victimas.

Como puede notarse en los parrafos anterio-
res, la investigacion, medicion e identificacion de
los rasgos oscuros y luminosos son de gran valor
en las relaciones interpersonales por sus implica-
ciones negativas o positivas, respectivamente, en
el clima laboral e incluso en la reputacion de las
organizaciones, asi como en la salud fisica y emo-
cional de quienes manifiestan tales rasgos, como
de quienes se encuentran a su alrededor y se ven
influidos o afectados por aquéllos.

Diversos instrumentos permiten medir los
rasgos de la triada oscura por separado o en con-
junto. En esta investigacion se aplico el Inventario
de Personalidad Corporativa Revisado (CPI-R), ela-
borado por Fritzon et al. (2017) y Fritzon (2020),
y revisado y traducido al espaiol por Villarreal et
al. (2021, 2023, 2025). Especificamente, el CPI-R
original arroja tres factores naturales, que sus au-
tores denominan Dominio interpersonal, Audacia
y Crueldad, y que Villarreal et al. (2025) relacio-
nan con maquiavelismo, narcisismo subclinico y
psicopatia subclinica, respectivamente.

Es posible medir igualmente los rasgos bri-
llantes y luminosos con otros instrumentos, como
el Inventario de los Grandes Cinco de la Univer-
sidad de California en Berkeley (Benet-Martinez
y John, 1998; John et al., 1991; John et al., 2008;
Musek y Kobal-Grum, 2021); la Escala de la Tria-
da Luminosa (Kaufman et al., 2019); el Inventario
de la Triada Luminosa (Villarreal et al., 2023), y
por extension, el Cuestionario de Revelacion de Si
mismo (Jourard, 1971) y el Cuestionario de Alo-
centrismo-idiocentrismo de Triandis ef al. (1985).
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De ahi que el presente estudio se enfoque en
retomar, construir y validar las formas de medicion
de los rasgos oscuros y luminosos en estudiantes
universitarios mexicanos a partir de algunas esca-
las basadas en el Inventario de Personalidad Cor-
porativa Revisado (CPI-R) (Fritzon, 2020; Fritzon
etal.,2017), considerando los hallazgos sobre su
uso en espaiiol por Villarreal ef al. (2021, 2023,
2025); el Inventario de la Triada Luminosa (ITL)
(Villarreal et al., 2023); la Escala de Perdon de
Heartland (Jasqui y Villarreal, 2015; Thompson y
Snyder, 2003) y las escalas de Amabilidad y Neu-
roticismo del Inventario de los Grandes Cinco de
la Universidad de California (Benet-Martinez y
John, 1998; John et al., 1991; John, et al., 2008).

Se espera que los resultados hagan posible
una mejor comprension de las personas y facili-
ten anticipar su comportamiento en diversas situa-
ciones, y contribuyan ademas a la formulacion de
intervenciones individuales, grupales y organiza-
cionales.

METODO
Participantes

Un total de 311 estudiantes mexicanos de univer-
sidades en el pais contestaron el instrumento en
una muestra no aleatoria, 152 del 30 de marzo al
19 de abril de 2024 y 159 del 6 de septiembre al
24 de octubre de 2024. En total, se eliminaron las
respuestas de dos participantes por tratarse de es-
tudiantes en el extranjero y las de otras seis perso-
nas, por haber contestado predominantemente con
un solo valor (56 0 57 reactivos de 58), incluso para
reactivos invertidos, y las de cuatro mas por haber
indicado que ya habian contestado previamente el
instrumento. Con ello, qued6 un total de 299 par-
ticipantes, 146 para el primer grupo y 153 para
el segundo. De ellos, 145 y 150, respectivamente,
indicaron su sexo: 62 (42.76%) y 53 (35.33%)
hombres y 83 (57.24%) y 97 (64.67%) mujeres.
Las edades de los participantes fluctuaron entre
los 18 y los 27 afios, con media de 20.85 y desvia-
cion estandar, 1.62 en el primer grupo y entre los
17 y los 26 afios, con media de 20.63 y desviacion
estandar, 1.53, en el segundo, distribuidos en 23 y
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37 universidades e instituciones de educacion su-
perior, respectivamente.

Instrumento

Se administro un instrumento consistente de da-
tos demograficos (sexo, edad, universidad, carrera
y semestre cursado) y 58 reactivos que enuncian
principalmente creencias sobre uno mismo, redac-
tados en primera persona del singular, los que se
responden en una escala tipo Likert con cuatro
valores: 1: Totalmente distinto a mi; 2: Un poco
distinto a mi, 3: Un poco como yo, y 4: Totalmente
como yo.

Dicho instrumento se construy6 con base en
los veintitrés reactivos del Inventario de Persona-
lidad Corporativa Revisado (CPI-R) de Katarina
Fritzon (2020; Fritzon et al., 2017), traducido al es-
pafiol por Villarreal et al. (2021, 2023), conforme
a los resultados de los analisis factoriales repor-
tados por Villarreal ef al. (2025). Estos reactivos
se refieren a tendencias antisociales, busqueda de
emociones, presion interpersonal y aplomo como
representativos de los rasgos oscuros. En el caso
de presion interpersonal, solamente se conserva-
ron los reactivos relacionados con el interés por
destacar.

De igual manera, a partir del Inventario de
la Triada Luminosa propuesto por Villarreal et al.
(2023) se incluyeron tres reactivos directos o con
algtn ajuste de la escala de Alocentrismo (Trian-
dis, 1983; Triandis et al., 1985), siete de autentici-
dad (Jourard, 1971) y cinco de empatia emocional
(Caruso y Mayer, 1998), a los cuales se agregaron
tres reactivos de la Escala de Perdon de Heart-
land (Thompson y Snyder, 2003; Thompson et al.,
2005a; Thompson et al., 2005b), en la version en
espaiol de Jasqui y Villarreal (2015).

Por otra parte, de los Grandes Cinco Fac-
tores de Personalidad de la Universidad de Cali-
fornia en Berkeley (Benet-Martinez y John, 1998;
John et al., 1991; John et al., 2008) se tomaron
los nueve reactivos de la escala de Amabilidad y
los ocho de la de Neuroticismo, considerandose
la primera dentro de los rasgos luminosos y la se-
gunda como una escala independiente. Al final, se
ordenaron los reactivos de manera aleatoria para
reducir posibles sesgos por agrupacion.
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Procedimiento

Se elaboré un formulario en Google Forms en el
que se especifico claramente el objetivo de la in-
vestigacion, asegurando a los participantes que los
datos recopilados serian utilizados exclusivamen-
te con fines estadisticos y de investigacion, la que
fue previamente avalada por el Servicio de Con-
sultoria Etica de la institucion, siendo consistente
el texto con el propuesto por su area legal. Ade-
mas, se detallaron las caracteristicas generales del
instrumento y se solicito la participacion de ma-
nera anonima, libre y voluntaria, con la indicacién
expresa de la firma de un consentimiento para po-
der participar. De igual manera, se precisé que el
participante podia abandonar la investigacion en
cualquier momento si asi lo decidia. En el caso
de quienes participaron a partir de septiembre de
2024, se incluy6 una invitacion a consultar las Po-
liticas de Privacidad de la Universidad Andhuac
México, proporcionandoles el enlace correspon-
diente, aunque no se incluy¢ informacion que hi-
ciera posible identificar a los participantes.

Por otra parte, y con la finalidad de evitar
respuestas duplicadas, se pidio a los participantes
informar si habian contestado anteriormente el ins-
trumento y confirmar su nacionalidad mexicana,
esto ultimo para evaluar el alcance de la presente
investigacion.

Una vez que los estudiantes aceptaron par-
ticipar, se les pidid precisar la informacién demo-
grafica relevante, como sexo (mujer, hombre o la
opcidén de no indicarlo), edad, carrera, semestre
y universidad, para asi contextualizar adecuada-
mente los resultados del estudio.

El siguiente apartado, en que se les reque-
ria contestar los reactivos, se aplicd Unicamente
a los estudiantes que consintieron participar en
la investigacion, que no la hubiesen respondido
con anterioridad y que dijeran ser mexicanos.

Tal participacion se solicitd personalmente,
y también se difundi6 el formulario a través de
Instagram y WhatsApp, asi como por muestreo de
bola de nieve (Goodman, 1961). Se proporciono
a los participantes el enlace al formulario, lo que
permitid la recopilacion de respuestas de manera
eficiente en cualquier entorno digital.
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Analisis de los datos

Las respuestas fueron registradas en el sistema de
Google Forms, transferidas a un archivo de MS
Excel, y analizadas con JAMOVI 2.6.13.

Toda vez que la muestra tuvo participantes
en dos momentos distintos, se compararon sus res-
puestas por reactivo y en la escala total mediante
pruebas ¢ de Student para muestras independien-
tes, para verificar asi su pertenencia a una sola po-
blacion.

A partir de los resultados obtenidos, se efec-
tuaron andlisis factoriales exploratorios por ejes
principales y con rotacion varimax con la muestra
total, incluidos todos los reactivos y solo aquellos
en los que ambos grupos mostraron similitud, li-
mitando los factores a aquellos con un valor eigen
mayor a 1.0 (Backhaus et al., 2021) y verificando
los ajustes respectivos de modelo con RMSEA y
TLI. De igual manera, se realizaron analisis de
confiabilidad, de correlacion entre las escalas re-
sultantes, edad y semestre de estudios; asi como
pruebas ¢ de Student de muestras independientes
al comparar hombres y mujeres en las distintas es-
calas, muestras pareadas y calificaciones.

RESULTADOS
Analisis comparativos entre muestras

Las pruebas ¢ de muestras independientes entre los
dos grupos de participantes mostraron similitud
entre ellos en la escala total (t=-1.336, p =0.186,
M = 2.75 para hombres y 2.79 para mujeres) y la
mayoria de los reactivos individuales, salvo por
cuatro de la escala de amabilidad y tres de neuro-
ticismo, con p < 0.001 (de t =-6.13 a ¢t = 20.56),
todos ellos relacionados con inestabilidad emo-
cional y conductas agresivas.

En linea con lo anterior, las medias de los
grupos fueron de 2.15 a 3.34 para el primer grupo
y de 1.44 a 2.69 para el segundo, reflejando con
ello una menor estabilidad emocional y una ma-
yor agresividad en el primero.

Algunas diferencias menores adicionales co-
rrespondieron a reactivos del CPI-R, uno con p <0.01
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(t=2.67)y tresmas conp <0.05(r=2.17,2.44
y 2.49). Cabe anotar que el primero y otro mas no
permanecieron en las escalas factoriales finales del
presente estudio.

Para verificar si las diferencias halladas en-
tre grupos se debieron a la composicion distinta
por sexo entre grupos, se llevaron a cabo anali-
sis de varianza de dos factores: grupo y sexo. Los
resultados mostraron un efecto de interaccion en
los reactivos de neuroticismo (F = 11.65, 13.72 y
45.63, p <0.001 en todos los casos). En cuanto a los
reactivos de amabilidad, solamente uno (“En oca-
siones soy grosero/agresivo con los demas”) mostro
ligeramente tal efecto, con F =3.95 y p = 0.048.

Analisis factoriales exploratorios

Considerando los resultados comparativos entre
grupos, se llevaron a cabo analisis factoriales ex-
ploratorios con todos los reactivos, y exclusiva-
mente con aquellos que obtuvieron respuestas si-
milares en ambos grupos.

El primer anélisis tuvo un KMO de 0.804,
siendo significativa la prueba de esfericidad de
Bartlett, con p < 0.001, por lo que fue viable el
analisis realizado.

Por otra parte, el andlisis arroj6 cinco factores,
que explicaron 10.96, 7.13, 6.19, 4.25 y 3.54%
de la varianza, respectivamente, para un total de
32.1%. Todos los reactivos mostraron MSA mayo-
res de 0.5, y la mayoria (43) por arriba de 0.7.
El valor de RMSEA fue de 0.0465 y el de TLI de
0.762.

Por su conformacion, tales factores se deno-
minaron ‘“audacia prosocial” (veintiséis reactivos
con carga factorial mayor a 0.3, y diez a 0.5, en
torno a las escalas de Busqueda de emociones y
las relacionadas con Amabilidad, Alocentrismo,
Autenticidad y Perdon); Antisocial (con dieciséis
reactivos, con las cargas factoriales recién men-
cionadas, respectivamente, y referentes a Actitu-
des de engafio y Obtencion de beneficios a costa
de los demds), Emocionalidad (con ocho y seis
reactivos de Neuroticismo y Empatia emocional),
Agresividad (seis y cuatro) y Disposicion al per-
don (cuatro y dos). Cabe destacar que el cuarto
factor coincidi6 completamente con los reactivos
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en los que los dos grupos de la muestra mostraron
diferencias estadisticamente significativas en las
pruebas ¢ y ANOVA con p < 0.001 con el sépti-
mo reactivo, mostrando una carga menor a 0.3, en
tanto que el quinto factor se consider6 descartable
por el nimero de reactivos que lo conformaban.

El segundo andlisis factorial se hizo con
los 51 reactivos similares para los dos grupos de
la muestra, con p > 0.001. Los resultados arro-
jaron cuatro factores con una estructura similar a
la del primer analisis, elimindndose asi el factor
correspondiente a los reactivos estadisticamente
diferentes entre grupos. Estos factores explicaron
12.33%, 8.11%, 6.97% y 4.07% de la varianza,
respectivamente, para un total de 31.50%, con KMO
de 0.823, RMSEA de 0.49, TLI de 0.785 y MSA por
reactivos superiores a 0.57, y la mayoria (45) con
0.7 o mayor.

Se efectuaron sendos factores exploratorios
adicionales de los dos previos, considerandose so-
lamente cargas mayores a 0.5 (Backhaus et al.,
2021). Con ello, el analisis con todos los reacti-
vos tuvo como resultado cuatro factores: Audacia
prosocial (con nueve reactivos), Antisocial (con
cinco), Agresividad (con cuatro) y Emocionalidad
(con cuatro), que explicaron 13.30, 10.34, 9.23 y
8.54% de la varianza, respectivamente, para un
total de 41.40%. E1 KMO fue de 0.779, y los reacti-
vos obtuvieron MSA superiores a 0.670, en tan-
to que la prueba de esfericidad de Bartlett fue de
p <0.001. Dichos datos indican la pertinencia del
analisis.

En cuanto al ajuste de modelo, se obtuvo un
RMSEA de 0.049 y un TLI de 0.900. El analisis de
los reactivos que fueron compartidos por ambos
grupos con p > 0.001, arrojo tres factores, coinci-
dentes con los del andlisis previo: Audacia proso-
cial, Antisocial y Emocionalidad, si bien el primer
factor tuvo un reactivo menos. La varianza expli-
cada fue 15.60, 12.90 y 10.40%, respectivamente,
para un total de 38.90%.

El KMO fue de 0.800, con MSA por reactivos
superiores a 0.710. La prueba de esfericidad de
Bartlett tuvo un resultado estadisticamente signi-
ficativo, con p < 0.001. El ajuste del modelo mos-
tr6 un RMSEA de 0.050 y un TLI de 0.911.

Psicologia y Salud, Vol. 36, Num. 1: 119-131, enero-junio de 2026
https://doi.org/10.25009/pys.v3611.3037



Comparacion de rasgos oscuros y luminosos en estudiantes universitarios mexicanos: validacion de un instrumento combinado 127

Para diferenciar la escala de audacia proso-
cial, se denominard 1 para el analisis con todos
los reactivos, y 2 para el analisis con los reactivos
compartidos por los dos grupos con p > 0.001.

Analisis de confiabilidad

Los coeficientes alfa de Cronbach para las escalas
derivadas de los factores recién mencionados fue-
ron, a saber: 0.795 y 0.784 para Audacia prosocial
en sus dos versiones; 0.777 para Antisocial; 0.704
para Emocionalidad y 0.786 para Agresividad.

Coeficientes de correlacion

Los andlisis de correlacion de Pearson mostraron
resultados estadisticamente significativos, con ten-
dencia negativa, del semestre estudiado y la edad
con la escala Antisocial, conr=—212yr=-0.138
y p <0.001 y 0.017, respectivamente. En contras-
te, hubo una correlacion directa estadisticamente
significativa de semestre con Emocionalidad y
p <0.01,r=0.155.

Respecto a las escalas mismas, hubo so6lo
correlaciones estadisticamente significativas, con
tendencia negativa, de Emocionalidad con An-
tisocial, Audacia prosocial 1 y Audacia prosocial
2 (r=-0.165, —0.117 y —0.158, respectivamente;
p<0.005,p<0.05yp<0.01).

Pruebas 7 de Student

En cuanto a la comparacion entre hombres y mu-
jeres, hubo diferencias estadisticamente signi-
ficativas en Antisocial, con ¢t = 4.965, p = 0.04
(M =2.08 para hombres y 1.71 para mujeres) y
emocionalidad, con = 6.440, p = 0.01 (M =2.70
para hombres y 3.17 para mujeres).

A la par, se hallaron diferencias estadistica-
mente significativas de las calificaciones de Audacia
prosocial 1 (M =3.14, SD =0.506) con Antisocial
(M =1.85, SD = 0.644), Agresividad (M = 2.45,
SD=0.861), y Emocionalidad (M=2.99, SD = 0.656)
cont=27.57,12.42 y 2.86, respectivamente, con
p <0.001 en los primeros dos casos y p = 0.004
en el tercero, asi como entre audacia prosocial
2 (M =3.08, SD = 0.534) y antisocial ( = 26.17,
p<0.001).
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DISCUSION

Conforme a sus propdsitos, los analisis factoria-
les llevados a cabo generaron escalas validas y
confiables, disminuyendo el numero de variables
del instrumento y diferenciando claramente entre
rasgos oscuros (antisocial), rasgos luminosos (au-
dacia prosocial), y neuroticismo en combinacion
con empatia (emocionalidad). Adicionalmente,
cuando se consideraron los reactivos que mostra-
ron diferencias estadisticamente significativas en-
tre los dos grupos de la muestra, se encontrd un
factor mas, agresividad, con dichos reactivos. To-
das las escalas resultantes fueron confiables para
los fines de investigacion, conforme a sus respec-
tivos coeficientes alfa de Cronbach, y conservaron
en gran medida su ortogonalidad o independencia,
conforme cabe esperar de los analisis factoriales.

Con ello, no se encontro una correlacion fuer-
temente negativa entre los rasgos oscuros y los
luminosos, en contraste con los hallazgos repor-
tados por Villarreal ef al., 2023) para su Escala
Prosocial y Antisocial. Sin embargo, la combina-
cion de reactivos en el factor y escala de Audacia
prosocial es consistente con esa investigacion, en
la que se encontrd una correlacion positiva entre
Impulsividad y Prosocial.

De manera complementaria, cabe explicar la
correlacion inversa hallada entre las escalas An-
tisocial y Audacia prosocial con Emocionalidad,
considerando que esta ultima implica nerviosis-
mo y empatia emocional, en tanto que una califi-
cacion alta en Antisocial implicaria una falta de
sensibilidad interpersonal. En este sentido (Hare
y Neumann, 2008), la audacia prosocial implica
un mayor aplomo ante las dificultades y desafios,
como se apuntod previamente en este escrito.

En linea con lo anterior, llama la atencién la
falta de correlacion entre Agresividad y las restan-
tes escalas de la presente investigacion, sugirien-
do una relativa autonomia de la primera respecto
de las demas.

Por otra parte, las correlaciones entre el se-
mestre estudiado y las escalas Antisocial y Emo-
cionalidad, la primera en sentido inverso y la se-
gunda en directo, sugieren que a medida que los
estudiantes avanzan en su formacion universita-
ria, adquieren una mayor sensibilidad interperso-

Psicologia y Salud, Vol. 36, Num. 1: 119-131, enero-junio de 2026
https://doi.org/10.25009/pys.v3611.3037



128 Comparacion de rasgos oscuros y luminosos en estudiantes universitarios mexicanos: validacion de un instrumento combinado

nal y conciencia moral. Este resultado contrasta
con la falta de correlacidon entre semestre y las
tendencias oscuras reportadas por Villarreal et al.
(2025).

A la par, aunque hubo cierta ortogonalidad
entre las escalas de Audacia prosocial, Antisocial
y Agresividad, hubo diferencias estadisticamente
significativas entre ellas, con una mayor inclinacion
de los estudiantes al afrontamiento de retos y a
ayudar a los demas en la primera escala, con una me-
dia por encima de “Un poco como yo” (M =3.14y
3.08) y una menor tendencia antisocial, por deba-
jo de “Un poco distinto a mi” (M = 1.85), y agre-
siva (M = 2.45), entre “Un poco distinto a mi” y
“Un poco como yo”.

Asimismo, los estudiantes reportaron una
emocionalidad alta (M =2.99), lo que sugiere cierta
tendencia al nerviosismo y a la empatia emocional.

Por ultimo, los hombres mostraron una ma-
yor tendencia antisocial y una menor emocionali-
dad que las mujeres, de manera estadisticamente
significativa y consistente con lo reportado por
Villarreal ef al. (2025), quienes encontraron que
los hombres obtuvieron calificaciones mayores,
aunque poco diferenciadas, que las mujeres en los
rasgos Oscuros.

Los resultados, en conjunto, muestran dife-
rencias claras de constructo entre rasgos oscuros,
luminosos y neuroticismo, al tiempo que subrayan
la posible contribucion de la busqueda de emo-

ciones para tendencias y conductas prosociales y
antisociales.

De igual manera, estos hallazgos sugieren
posibles cambios en el comportamiento reportado
por los estudiantes a medida que avanzan en su
carrera universitaria y se diferencias hombres y
mujeres.

De igual modo, los analisis preliminares en-
tre los dos grupos considerados en la muestra total
indican posible variabilidad mayor en la emocio-
nalidad de las personas en el tiempo que en sus
tendencias antisociales o prosociales. En el nivel
metodoldgico, serd importante verificar la perti-
nencia del uso combinado de andlisis de correla-
cion y pruebas ¢ para diferenciar entre dichos ras-
gos y la interaccion entre ellos.

En conclusion, la presente investigacion apor-
ta un instrumento breve y validado para medir ras-
gos oscuros, luminosos y emocionalidad que pue-
de ser util para los profesionales interesados en
esta area.

Sin embargo, una posible limitacion de la
misma radica en la diferencia proporcional entre
el numero de hombres y mujeres en la muestra.
Cabe también considerar si el medio de respues-
ta en linea puede afectar los autorreportes de los
participantes. Por ultimo, debe considerarse que las
escalas obtenidas son confiables para fines de in-
vestigacion, pero no para el diagnostico individual.
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Lascurain-Rousselon, A. (2026). Comparacion de rasgos oscuros y luminosos en estudiantes universitarios mexicanos: validacion de un
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