Instituto de Investigaciones Psicoldgicas - Universidad Veracruzana Psicologia y Salud, Vol. 33, Num. 1: 209-216, enero-junio de 2023

ISSN: 1405-1109 https://doi.org/10.25009/pys.v33i1.2784

Medicion del bienestar psicologico
mediante la utilizacion
de Cuestionarios de Autorreporte.
Una revision sistematica

Measurement of psychological well-being through the use
of self-support questionnaires. A systematic review

Silvia Isela Ramirez Enriquez, Perla Jannet Jurado Garcia,
Humberto Blanco Vega y Juan Cristobal Barron Lujan

Universidad Autonoma de Chihuahua!

Autor para correspondencia: Silvia Isela Ramirez Enriquez, senriquez@uach.mx.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar los instrumentos de autorreporte mas utilizados para medir
bienestar psicoldgico, y revisar su grado de validez. Se llevo a cabo un estudio de la literatura
cientifica, buscando articulos originales, sobre el analisis psicométrico de escalas de autorreporte
que midieran el bienestar psicolégico, que describieran el instrumento de medicién y su validez.
Se exploraron las bases de datos CONRICYT, Dialnet, Redalyc, SciELO y Scopus, encontrando 1069
articulos, quedando un total de 7 publicaciones para su evaluacion. Los resultados indican, que
los documentos tienen como objetivo examinar las propiedades psicométricas de los instrumentos
utilizados, y todos ellos muestran indicadores de confiabilidad y validez aceptables, esto segun los
criterios de calidad establecidos. Se puede decir que todos los instrumentos tienen sus bondades y
que estas siete escalas son las mas representativas de los autores que miden el bienestar psicolo-
gico; asimismo que estas tienen sus fortalezas y no se puede afirmar cual de ellas es la mejor, ya
que cada escala puede ser utilizada en poblaciones distintas, y sus resultados dependeran de las
correctas adaptaciones para cada una de ellas.

Palabras clave: Bienestar psicologico; Instrumentos de medicion; Validacion; Escalas;
Propiedades psicométricas.

ABSTRACT

Objective. To analyze the most frequently used self-report instruments to measure psychological
wellbeing and reviewing their validity. Method. An analysis of the scientific literature included ori-
ginal articles on the psychometric analysis of self-report scales measuring psychological wellbeing
and described the instrument and its validity. Databases searched included CONRICYT, Dialnet,
Redalyc, SciELO and Scopus. A total of 1069 articles initially resulted, leaving seven final publica-
tions for analysis. Results. The results indicate that the studies examined the instruments’ psycho-
metric properties, and most of them reported acceptable reliability and validity, according to the
established quality criteria. Discussion. All the instruments showed benefits and the seven scales
are the most representative of the authors on psychological wellbeing. It cannot be established which
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is the best, since each scale was assessed on diffe-
rent populations, and their results depend on the
correct adaptations.

Key words: Psychological well-being; Measu-
rement instruments; Validation;
Scales; Psychometric properties.
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ablar de bienestar psicologico es referirse

aun funcionamiento psicolégico idoneo en

el que las destrezas y potencialidades de la
persona estan desarrolladas en su totalidad, expre-
sando todos sus sentimientos y emociones origi-
nadas por sus dolencias fisicas o preocupaciones,
pues el bienestar psicologico no es solo un estado
mental, sino que también implica la satisfaccion
de desarrollar las propias capacidades de una per-
sona (Diener, 2000; Diener y Fujita, 1995).

Existen dos enfoques sobre el bienestar: el
hedonico, o bienestar subjetivo, el cual tiene que
ver con la forma en la que se evaluan los diversos
aspectos de la vida, y el eudaimonico, o bienes-
tar psicologico, vinculado a una actitud positiva
hacia las dificultades de la vida y el manejo de
las mismas con el proposito de sentirse bien. Es
en este ultimo enfoque en el que muchos autores
se han centrado a fin de medir dicho constructo
(Cobo, Pérez, Diaz y Garcia, 2020; Cansoy, Parlar
y Turkoglu, 2020).

Para su andlisis y medicion se han desarro-
llado y aplicado distintos cuestionarios (Pineda,
Castro, y Chaparro, 2017). Tal es el caso de instru-
mentos como los de Diener et al. (2009), Butler y
Kern (2016), Ryff (1989), Casullo y Castro (2000)
y Sanchez (2007, 2013). El de Ryff (1989), con su
modelo multidimensional, y el de bienestar PER-
MA, de Seligman (2011), son los principales expo-
nentes de la explicacidon de este constructo, y Ca-
sullo y Castro (2000), con su Escala de Bienestar
Psicoldgico para Jovenes Adolescentes (BIEPS-J),
los mas importantes impulsores de su estudio en
Latinoamérica (Garcia y Hernandez, 2020).

Estos cuestionarios de autorreporte son he-
rramientas que permiten obtener una informacion
rapida, confiable y valida, estadisticamente ha-
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blando, ademas de que cuentan con un considera-
ble fundamento tedrico y cientifico (Veliz, 2012;
Villavicencio, Ruiz y Cabrera, 2016) para estu-
diar las diferentes dimensiones relacionadas con
el bienestar psicoldgico, como la autonomia, el
dominio del entorno, las relaciones positivas, la
autoaceptacion, los propositos y el logro; asimis-
mo, son utiles para obtener informacion sobre los
aspectos psicologicos, rasgos, cualidades o carac-
teristicas de un sujeto o una poblacion de manera
objetiva y estandarizada (Franco, 2016).

No obstante, para lograr que los instrumen-
tos sean beneficioso para llevar a cabo una medi-
cidn exitosa, deben contener atributos de validez,
fiabilidad y utilidad; si gozan de estas propiedades,
se podran catalogar como herramientas robustas,
concisas y pertinentes para medir la variable de
interés (Villavicencio et al., 2016).

La validez de un instrumento se puede deter-
minar mediante la obtencion de parametros tales
como su validez convergente y divergente, o a través
de un analisis factorial exploratorio o confirmato-
rio, entre los mas comunes. La fiabilidad, como la
propiedad de un instrumento que mida lo mismo
en las mismas condiciones, se puede evaluar a tra-
vés del coeficiente alfa de Cronbach, siendo este
el método mas utilizado para tal propdsito. La ca-
lidad del proceso de medicion de una variable es
sumamente importante, por lo que instrumentos
sin validez o fiabilidad no son los idoneos, ya que
el investigador requiere de instrumentos con una
consistencia interna aceptable y fiable para medir
el constructo de su interés (Cassaretto y Martinez,
2017; Villavicencio et al., 2016).

El bienestar psicoldgico es un concepto re-
lativamente joven y tiene una gran importancia en
el desarrollo personal de los individuos (Castro,
2009); por tal motivo, ;cudles instrumentos dise-
flados para medir el constructo de bienestar psico-
l6gico son los mas utilizados y validos? Para ello,
este trabajo tuvo como objetivo efectuar una re-
vision sistematica de los instrumentos de autorre-
porte mas utilizados para medir dicho bienestar, y
revisar su grado de validez, a fin de proporcionar
informacion que permita a los lectores e investi-
gadores tener un panorama mas amplio sobre los
mismos, asi como mostrar algunos datos utiles
para su aplicacion en investigaciones futuras.
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METODO

Se llevo a cabo un analisis de la literatura cientifi-
ca sobre los instrumentos de autorreporte mas uti-
lizados para medir el bienestar psicologico y de su
grado de validez. Para ello, se buscaron articulos
con los siguientes criterios de inclusion: articulos
originales sobre el analisis psicométrico de instru-
mentos de autorreporte que midieran el bienestar
psicoldgico; que describieran el instrumento de
medicion y su validez, sin importar el idioma, y
que fueran de acceso abierto, sin restricciones res-
pecto a su fecha de publicacion y ubicacién geo-
grafica, para lo cual se emplearon las siguientes
palabras clave: Psychological well-being scales,
Propiedades psicométricas-bienestar psicoldgi-
co, Escala-bienestar psicoldgico, Instrumento de
medicion-Bienestar psicoldgico, Psychological
wellbeing-measurement y bienestar psicologico
y validacion, utilizando el boleano AND. La explora-
cion de documentos se centrd en las bases de datos
CONRICYT, Dialnet, RedALyC, SciELO y Scopus.

RESULTADOS

Se encontraron 1,069 articulos, de los cuales 1,044
fueron descartados por no cumplir con los crite-
rios de inclusidn, obteniendo como elegibles 25;
de estos, se eliminaron 18 por duplicidad, por lo
que restaron siete publicaciones para su analisis.

En la Figura 1 se muestra el diagrama de flujo
de la busqueda bibliografica que se llevo a cabo.
Se ilustra el total de articulos identificados, los eli-
minados por no cumplir con los criterios de in-
clusion, aquellos elegibles y los eliminados por
duplicidad, asi como los que se usaron para su
analisis, incluyendo el total por base de datos. En
la Tabla 1, se detallan los datos principales de las
7 fuentes analizadas que cumplieron con los cri-
terios de inclusion. Esta tabla contiene la referen-
cia de los documentos analizados, el instrumento
utilizado, el tipo de muestra, los datos de validez
y confiabilidad obtenido en cada estudio, ademas
de una sintesis descriptiva de los resultados mas
relevantes.

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccion de articulos.

Total de articulos identificados

Total: 1,069
REDALYC=124
SCIELO=236
COMNRICYT=214
SCOPUS=259
DIALNET=236

Articulos eliminados por no cumplir
con los criterios de inclusidn.
Total=1044

Articulos elegibles
Total=25
SCIELO=12
SCOPUS=10
DIALNET=3

REDALYC=124
SCIELO=224
CONRICYT=214
SCOPUS=249
DIALNET=233

Articulos eliminados por duplicidad

Articulos seleccionados para la
revision
Total=7
SCIELO=2
SCOPUS=2
DIALNET=3
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Tabla 1. Principales resultados de los articulos seleccionados sobre los instrumentos de autorreporte para medir el
bienestar psicoldgico.

1. Sakunpong
y Ritkumrop
(2021).

Escala Breve de
Bienestar Psicolégico,
de Diener et al., 2009.

111 pacientes con
trastorno depresivo
mayor (TDM)

[N

. Validez convergente positiva
entre constructos (entre —0.34
y 0.30).

. Analisis factorial exploratorio
(AFE) de consistencia interna

Referencias Instrumento Muestra Vahd?z. Besultados
y confiabilidad mas relevantes
. Alfa de Cronbach de 0.91.

La esta escala tiene un
alto nivel de fiabilidad
y validez. El analisis
factorial confirmatorio
arrojo que todos los

SCOPUS diagnosticados. de 61% de la varianza total . .
(0.69  0.80) items tenian una carga
4. Analisis de componentes adecuada.
principales (PCA).
La escala tiene
S 1. Validez estructural, por and- | confiabilidad y validez
Version japonesa de S . .
. lisis factorial confirmatorio convergente aceptables.
la Escala de Bienestar . o .
. o 2,102 adultos residen- (AFC). El analisis factorial
2. Sasaki et Psicologico de 42 . . : .
, tes de Tokio con rango | 2. Validez convergente de confirmatorio no arroja
al. (2020). items (PWBS-42). . . . .
L de edad de 30 a 79 PWBS-42 y satisfacciéon con | un buen ajuste. Se hallo
SCOPUS Traduccion inversa - . -
afios. la vida. una alta correlacion
de la escala de Ryff 3 Cocfici de Cronbach las. 1
(1989) . Coeficientes a de Cronbac con otras escalas, lo
' entre (0.70) y (0.78). que apoya su validez
convergente.
La consistencia interna
1. Consistencia interna global global y por factor
Escala de Bienestar ' (o> .80) y por factor fue aceptable. ’E.s un
S 216 estudiantes del (a>.70). instrumento valido
3. Luna et al. Psicolégico para . . . .
nivel medio superior, | 2. Validez convergente con la y confiable para evaluar
(2020). Adolescentes . . S
con una edad de entre EAR (Escala de Autoeficacia | el bienestar psicologico
SCIELO (BIEPS-J), de Casullo 16 v 18 af de Rosenb - 44 blacion adol
Castro (2000) y 18 afios. ¢ Rosen erg). (r=.44). | en poblacion adolescente
y ‘ 3. Analisis factorial exploratorio | mexicana de entre 16
(AFE) superior a 0.40. y 18 afios. Cargas
de AFC adecuadas.
1. Analisis factoria Escala de consistencia
confirmatorio (prueba interna aceptable.
de esfericidad de Bartlett No cumple los criterios
Perfilador PERMA para y medida de muestreo de ajuste del modelo.

4. Ryan et al. medir los cinco pilares | 439 adultos de Kaiser-Meyer-Olkin). La consistencia interna
(2019). del bienestar australianos de entre 2. Validez de constructo es limitada debido
DIALNET de Seligman (Butler 18 y 65 afios. convergente y divergente. a una posible mala

y Kern, 2016). 3. Alfa de Cronbach con adaptacion. Existe
consistencia interna a necesidad de realizar
de moderada a fuerte mas estudios
de bienestar general (.93). de validacion.

La escala es apropiada

5. Arana, Res- 1. Alfa de Cronbach de .79. para medir el constructo;
trepo, Garcia | Escala de Bienestar 30 jovenes de entre 20 | 2. Analisis factorial muestra una consistencia
y Zuluaga Psicologico (EBP) y 25 aflos de Medellin, confirmatorio. adecuada. Hay necesidad
(2017). de Sanchez (2013). Colombia. 3. Validez convergente, de validar mas la escala
DIALNET divergente y de constructos. | en el contexto de la

poblacién colombiana.
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Su estructura interna no
se ajusta a la poblacion
1. Analisis factorial confirmato- | mexicana como ocurre
. . rio de maxima verosimilitud. con la espaiiola. Alfa
6. Med.l,na’ . 47.7 estgdla}ntes 2. Alfa de Cronbach (0.91 y de Cronbach aceptable
Gutiérrez Escala de Bienestar universitarios y 256
. NS .. 10.90) para dos muestras y para | de la escala total. La
y Padroés Psicoloégico de Ryff personas de poblacion . .
(2013) (1989) de 39 items general con edades de sus subescalas (0.61 y 0.79). consistencia de algu-
SCIEL O' ’ 3 229 afios 3. Correlacion test-retest (r = nas subescalas resulto
' 0.796). algo baja. El analisis
4. Validez convergente positiva. | factorial confirmatorio
sugiere una bondad de
ajuste regular.
El instrumento reporta
s . 1. Analisis factorial con rotacion | coeficientes de buena
7. h];[}geﬁ‘lbzwrre Escala de Bienestar z:gegg?;rjlggores varimax. consistencia interna. La
2011) Psicologico con edades 2. Alfa de Cronbach. (0.93) validacion convergente
DI ALN];:T de Sanchez (2007). de 21 a 65 afios 3. Validacion convergente es adecuada y positiva,
’ y divergente. y para la divergente,
moderada y negativa.
DISCUSION siones que estudian en general estos instrumentos

El interés de llevar a cabo la medicion del andlisis
de bienestar psicologico no es exclusivo de una
zona geografica o de un solo estrato social, ya que
en la revision de los siete articulos se hallo que
los instrumentos para medir este constructo han
sido aplicados en diversas regiones de Colombia,
México, Japon, Australia, Venezuela y Tailandia,
y en distintas poblaciones: adultos, estudiantes jo-
venes, universitarios, trabajadores o personas con
trastornos psicoldgicos. Esta informacion muestra
la importancia de analizar este objeto de estudio,
sin importar los espacios geograficos ni el tipo de
personas ya que, siendo un fenomeno estudiado
desde hace pocos afios, tiene un potencial para
dilucidar ciertos aspectos del estado de salud, la
esperanza de vida y la calidad de la misma, las
relaciones afectivas entre personas y su buen fun-
cionamiento (Castro, 2009).

Del analisis de los articulos estudiados se
encontrd que dos autores, Medina et al. (2013) y
Sasaki et al. (2020), utilizaron la Escala de Bienes-
tar Psicologico de Ryft (1989), Arana et al. (2017),
la escala de Sanchez de 2013, y Millan y D’ Au-
beterre (2011) la de 2007. El resto de los autores,
como Luna et al. (2020), Sakunpong y Ritkumrop
(2021) y Ryan et al. (2019) emplearon las escalas
de Casullo y Castro (2000), Diener (2009) y But-
ler y Kern (2016), respectivamente. Las dimen-
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son muy similares entre si: la autonomia, el domi-
nio del entorno, las relaciones positivas, la autoa-
ceptacion, los propositos y el logro. Tal similitud
es explicable ya que muchos de los instrumentos
utilizados para medir este constructo, estan desa-
rrollados bajo los planteamientos de las teorias del
bienestar, la felicidad, el bienestar social, el bienestar
psicoldgico y otras, que comparten muchos de los
dominios, o bien que han sido adaptados de una
version original (Veliz, 2012). Tal es el caso de
la escala de Casullo y Castro (2000) y de la esca-
la PWBS-42, adaptada al idioma japonés, basadas
ambas en la escala de Ryft (1989) (¢f. Casullo,
2002). Este ultimo instrumento se ha replicado en
muchas partes del mundo y en diferentes areas de
la vida, del que se han desprendido el anélisis del
bienestar subjetivo de Diener (2000) y las indica-
ciones de Paez (2008) sobre el bienestar psicolo-
gico y social y la felicidad.

La evaluacion de los instrumentos utilizados
por los autores de los articulos analizados se hizo
mediante escalas de tipo Likert, con valores de 3,
5y 7, de forma impar, tal como sugieren Jack-
son (2009) y Rubin y Babbie (2011). Asimismo,
Dawes (2008) y Willits, Theodori y Luloff (2016)
recomiendan las escalas impares y de cinco o siete
puntos para la evaluacion como las mas adecua-
das. En la presente revision se encontré que la
escala de Perfilador PERMA para medir los cinco pi-
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lares del bienestar de Seligman, elaborada por But-
ler y Kern (2016), asi como la BIEPS-J de Casullo
y Castro (2000) contienen solamente tres opcio-
nes de respuesta. Nadler, Weston y Voyles (2015)
también sugieren como favorables al menos cua-
tro puntos para las respuestas. Matas (2018) su-
giere utilizar escalas de cinco puntos y una opcién
neutra, siempre y cuando la escala esté adaptada
correctamente al idioma y a las caracteristicas de
la poblacion a la cual se aplique. Autores como
Converse (1970) y Sudman y Bradburn (1989) ha-
cen énfasis en la necesidad de mantener puntua-
ciones impares o con respuestas intermedias para
no generar errores al momento de la validacion de
las escalas, siempre y cuando el lenguaje sea claro
y facil de interpretar.

Sobre la cantidad de items de las escalas
de bienestar psicologico revisadas en este docu-
mento, se encontr6 que la que contiene el mayor
numero de items (65) es la Escala de Bienestar
Psicologico (EBP) de Sanchez (2007, 2013), utili-
zada por Millan y D’ Aubeterre (2011) y Arana et
al. (2017). Luego le sigue la Escala de Bienestar
Psicologico de Ryff (1989), con 39 items, aplica-
da por Medina et al. (2013), y esa misma escala
adaptada por Sasaki ef al. (2020), con 42 items, y
por ultimo los instrumentos de Diener et al. (2009),
Casullo y Castro (2000) y Butler y Kern (2016),
con 8, 13 y 15 items, respectivamente. Sin embar-
go, comenta Tristan (citado por Vargas y Hernan-
dez, 2010), que independientemente del nimero de
items de los cuestionarios, sean muchos o pocos,
si estan bien formulados o si tienen cierta igual-
dad, la consistencia interna deberia de ser buena.

Todos los articulos tuvieron como objetivo
analizar las propiedades psicométricas de los ins-
trumentos utilizados para medir el bienestar psi-
coldgico mostrando indicadores de confiabilidad
y validez. En dos estudios se utilizo el analisis fac-
torial exploratorio; en cinco, el analisis factorial
confirmatorio; en uno, el analisis de componentes

principales; en la totalidad de los trabajos la vali-
dez convergente y el coeficiente alfa de Cronbach,
y en uno la correlacion test-retest.

Por lo anterior, se puede decir que todos los
articulos estudiados abordan metodologias para la
validacion de escalas (cf. Gonzalez, Meza y Cas-
tellon, 2019). Sin embargo, instrumentos como la
version japonesa de la Escala de Bienestar Psico-
logico de 42 items (PWBS-42) y el Perfilador PER-
MA no arrojaron buenos ajustes del modelo en el
analisis factorial confirmatorio. Los demas estu-
dios reportaron consistencias internas de regula-
res a buenas. Segun Lloret, Ferreres, Herndndez
y Tomas (2014), saturaciones de items de 0.40 y
0.70 se consideran de moderadas a 6ptimas, res-
pectivamente.

Asimismo, la confiabilidad obtenida en cada
estudio, medida con el coeficiente alfa de Cron-
bach, oscild entre 0.70 y 0.93, considerandose muy
buena (Ruiz, Fajardo y Velandia, 2006). El valor
mas bajo (0.70) se encontro en la PWBS-42, utili-
zada por Sasaki et al. (2020), y el mas alto (0.93)
en los estudios de Ryan ef al. (2019) y Millan y
D’ Aubeterre (2011), quienes usaron el Perfilador
PERMA de Butler y Kern (2016) para medir los
cinco pilares de bienestar de Seligman, asi como la
escala de Bienestar Psicologico de Sanchez (2007),
respectivamente. El resto de los estudios mostra-
ron coeficientes alfa de Cronbach mas elevados.
Autores como Polit y Hungler (2000), Oviedo y
Campo (2005), Hernandez, Fernandez y Baptista
(2006) y Gonzélez y Pazmino (2015) consideran
que un alfa de Cronbach por arriba de 0.7 se con-
sidera aceptable.

Con lo antes sefialado, es posible afirmar que
los instrumentos para medir el bienestar psicolo-
gico en los articulos analizados se hallaron dentro
de los valores estandar de confiablidad, y posee-
doras de las otras bondades sefialadas, lo que las
hace adecuadas para su utilizacion en el trabajo
psicologico.

Citacion: Ramirez E., S.I., Jurado G., P.J., Blanco V., H. y Barron L., J.C. (2023). Medicion del bienestar psicologico mediante la utilizacion de
Cuestionarios de Autorreporte. Una revision sistematica. Psicologia y Salud, 33(1), 209-216. https://doi.org/10.25009/pys.v3311.2784.
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