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RESUMEN

La homofobia es un mecanismo social y un principio ideoldgico basado en un sistema de creencias
y valores fundamentados en el modelo heteronormativo. Sus manifestaciones abarcan actos muy
diversos, los cuales pueden ocurrir de forma sutil o factica. Tomando como muestra a tres hombres
gays y cinco mujeres lesbianas, se planted una investigacion cualitativa a través de entrevistas
estructuradas con preguntas abiertas. El objetivo de esta investigacion consistid en identificar la
existencia o no de actitudes homofébicas hacia gays y lesbianas en cinco ambientes de la provincia
espafola de Ourense: escolar, laboral, familiar, social y otros dmbitos. Los resultados obtenidos
evidencian que la violencia verbal es la mas frecuente en todos los espacios. Se considera necesa-
rio continuar trabajando en intervenciones destinadas a erradicar la homofobia y la lesbofobia y
a sensibilizar a las personas en los distintos ambitos o espacios donde se observan esas actitudes.
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ABSTRACT

Homophobia involves both a social mechanism and ideological principle based on a system of
beliefs and values grounded in the heteronormative model. Its manifestations include diverse acts,
which can happen in subtle or factual forms. Taking as sample three gay men and five lesbians, a
qualitative research through structured interviews and open questions was carried on. The aim of
this study was to identify the existence of homophobic attitudes toward gays and lesbians in five
environments of the Spanish province of Ourense: school, job, family, and social and other environ-
ments. Results show that verbal violence is most often repeated in all groups. The authors conclude
stating the need to continue working on interventions to eradicate homophobia and lesbophobia
of society, and to sensitize to the persons in the different areas or spaces where those attitudes are
observed.
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INTRODUCCION

lo largo de toda la historia ha habido ataques
0 actos violentos contra las personas que di-
ergen del estereotipo heterocentrista do-
minante (Alvarez, 2000; Fone, 2009). No obstan-
te, no fue sino hasta mediados de la década de los
70 cuando se comienza a debatir y visibilizar la
homofobia a través de numerosos estudios acerca
de las consecuencias negativas que tiene para la sa-
lud mental de los homosexuales la confrontacion
con instituciones hasta hoy vinculadas a la hete-
rosexualidad (Lozano y Rocha, 2011; Weinberg,
1972). Fueron tales estudios el sustento para que la
Asociacion Psiquidtrica Americana (APA) dejara de
considerar la homosexualidad como una patologia
(Campo y Herazo, 2013; Herek y Gonzalez, 2006;
Lamberg, 1999).

La homofobia hace referencia a un principio
ideologico; una actitud negativa, aversion, rechazo,
intolerancia o temor; un sistema de creencias y valo-
res, sentimientos y pensamientos fundamentados
en el modelo heterosexista hegemodnico social y
cultural, por los cuales se ejerce violencia por temor
al ataque a la virilidad y al modelo homosexual,
manifestandose en la busqueda del bienestar perso-
nal, familiar y social recreando el modelo hete-
rosexual mayoritario (Christensen, 2005; Cruz,
2002; De la Rubia y Valle, 2012; Eribon, 1999;
Herek, 2000, 2007; Osma, s/f.; Tin, 2008; Wein-
berg, 1972).

Entre las distintas definiciones que hay de
homofobia destaca la de Cruz (2002) (cf. Lozano
y Rocha, 2011), que afirma que es “un mecanismo
social, ideologico y sexual que forma parte de una
estructura cultural que crea significados y produ-
ce jerarquias que posibilitan el uso y ejercicio de
poder en un orden de subordinacion de los homo-
sexuales [...] muy similar al uso del poder desde
la masculinidad hegemonica”.

Autores como Herek (2004) y Barrientos y
Cardenas (2013) sefialan que actualmente la homo-
fobia ya no se define como una fobia, sino como
una hostilidad dirigida hacia las personas que no
son heterosexuales. Es por ello que Herek (2007)
sugiere el uso del término “prejuicio sexual”. Esta
redefinicion de la homofobia se basa en que, como
indican Barrientos y Cardenas (2013), “el compo-
nente emocional de una fobia es la ansiedad, mien-
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tras que el componente emocional de la homofo-
bia es la ira y el enojo” (p. 4). Borrillo (2001) y
Chamberland y LeBetron (2012) indican que si sola-
mente se hace referencia a las actitudes extremas
de aprension psicoldgica, se ocultan otras formas
de hostilidad y las condiciones sociales que lo fa-
vorecen.

Betron y Gonzalez (2009), en una revision
bibliogréfica que hicieron de los estudios sobre
homofobia, afirman que, en relacion a la violen-
cia que sufren los hombres que tienen sexo con
otros hombres (HSH) y los transexuales —aunque
también puede incluirse al colectivo de lesbianas
y bisexuales—, la identidad de género es una impor-
tante causa subyacente a este tipo de violencia,
y asimismo desata la relacion entre la estigmati-
zacion hacia el colectivo de lesbianas, gays, tran-
sexuales, bisexuales e intersexuales (LGTBI en lo
sucesivo) a través de un proceso de etiquetado
discriminatorio de la divergencia heterocentrista,
lo cual fundamenta actitudes negativas (Betron y
Gonzalez, 2009; Goffman, 1963).

Desde una perspectiva socioldgica, se iden-
tifican tres niveles analiticos de la violencia hacia
este colectivo, los cuales se caracterizan por ser cir-
culares, simultaneos e interiorizados. Estas formas
de violencia son, a saber: la individual o particular,
ejercida por individuos o grupos particulares; la gu-
bernamental, ejercida por el aparato de gobierno a
través de la omision de las realidades en el ejerci-
cio de la politica, su legislacion y representacion,
y la sociocultural, la cual se lleva a cabo a través
del sistema simbolico hegemodnico heterocentrista
y patriarcal mediante practicas de eliminacion ma-
terial (Blumenfeld, 1992; Cruz, 2002; Mercado,
2009). Asi, es posible encontrar la violencia exter-
na, como la homofobia, la lesbofobia y la transfo-
bia; la violencia explicita o extrema, como los cri-
menes de odio, el trafico de personas, la exclusion
legal, la expulsion de espacios sociales y otros; la
violencia sutil o tactica, como la heterosexualidad
obligatoria, la dominacion masculina y el patriar-
cado, y la violencia interna, como la homofobia,
la lesbofobia y la transfobia interiorizadas, la en-
dodiscriminacion o discriminacion de personas
LGBT hacia otras del mismo sector y la violencia
en parejas del mismo sexo (Butler, 1999, 2002,
2003; Castells, 1999; Fernandez, 2005; Hernandez y
Aguilera, 2007; Maroto, 2006; Neman, 2010; Ote-
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ro, 2014a; Platero, 2007, 2008; Rich, 1996; Serra-
no, Gomez, Amat y Lopez, 2012).

La homofobia y la lesbofobia se manifiestan
a través de diversas formas, que van desde las mas
sutiles (omision, silencio, burla, desprecio o exclu-
sion), hasta la violacion de las garantias legales y
civiles de los hombres homosexuales y las lesbianas
(De la Rubia y Valle, 2011a, 2011b, 2012; Herek,
2000).

Hay estudios que, como senalan Ortiz y Gra-
nados (2003), en cierta forma demuestran la invi-
sibilidad de la comunidad LGTBI en la vida social,
a la que contribuyen en cierta medida los medios
de comunicacién y determinados colectivos al no
mostrar a los homosexuales como productivos,
sanos y con una vida personal plena (Kennedy,
1996; Meyer y Dean, 1998), lo que constituye un
sustento que justifica el que algunas instituciones
excluyan al colectivo LGTBI por estar centradas
unicamente en las necesidades de la poblacion he-
terosexual, o también la discriminacion producida
mediante la negacion del acceso a las oportunidades,
recursos y servicios, manteniendo asi la orienta-
cion heterosexista (Rose, 1994; Walsh y Crepeau,
1998).

Como indican Barrientos (2005) y Barrien-
tos y Cardenas (2013), la homofobia tiene diver-
sos efectos en la calidad de vida de las victimas.
Sefialan que dificulta su acceso a los recursos, limi-
ta sus derechos y tiene un fuerte impacto en su sa-
lud y bienestar al afectar las dimensiones psicoso-
cial, cultural y econdmica de estas personas. Asi,
estudios como los de Cochran, Keenan, Schober
y Mays (2000) y Cochran y Mays (2000) indican
que el colectivo LGTBI es mas vulnerable a pade-
cer trastornos psiquiatricos —especialmente depre-
sion, ataques de panico en gays y toxicodependen-
cias en lesbianas— que la poblacion heterosexual.
Otros estudios reportan altos indices de estrés psi-
coldgico, experiencias de victimizacion, cambios
psicoldgicos negativos, efectos fisiologicos, baja
autoestima, incremento de la ideacion y del riesgo
suicida (Diaz, Ayala, Bein, Henne y Marin, 2001;
Cochran y Mays, 2000; Hidaka y Operario, 2006;
Mathy, 2002; Mays y Cochran, 2001; Meyer, 2003;
Pérez, O’Brien, Carels, Gordon y Chiros, 2007;
Pescoe y Smart-Richman, 2009).

En una revision bibliografica realizada por
Betron y Gonzalez (2009) sobre la homofobia, los

autores citan diversos estudios que evidencian si-
tuaciones de violencia y ataques materializados a
través de la violencia fisica, abusos verbales, es-
tigma, discriminacioén o humillacion publica. Ahi,
destacan que la homofobia aguda tiene una alta
prevalencia y ocurre acompafada de diversas for-
mas de discriminacion, como la negacion a la edu-
cacion o a las oportunidades de trabajo o refugio,
la extorsion y las detenciones arbitrarias (véase,
por ejemplo, Chakrapani, Newman, McLuckie y
Melwin, 2007). Respecto al ambito familiar, se-
nalan algunos estudios en los que la homofobia
proviene de los propios miembros de la familia a
través de comentarios despectivos, criticas, burlas,
abandono, aislamiento, expulsion de la familia
o del hogar conyugal, e incluso violencia fisica
(Chakaprani, Babu y Ebenezer, 2002; Chakapra-
ni et al., 2007; Onyango-Ouma, Birungi y Geibel,
2005). También destacan otros estudios que dan
cuenta de la homofobia gubernamental, manifies-
ta en legislaciones que prohiben las relaciones en-
tre personas del mismo sexo y establecen penas de
prision y torturas, asi como de la violencia ejerci-
da a través de cuerpos dependientes de instituciones
publicas, como la policia (Human Rights Watch,
2003, 2004a, 2004b, 20006).

Por otro lado, hay estudios que evidencian
la existencia de actitudes homolesbofobicas en el
ambito educativo expresadas a través de manifes-
taciones de violencia fisica y psicologica, aisla-
miento y otras, constituyendo asi una de las posi-
bles causas del acoso escolar (Fernandez, 2013;
Marchueta, 2014; Méndez, 2015). Otros estudios
sefalan que en el ambito laboral se produce tam-
bién este tipo de actitudes por parte de compafie-
ros y superiores (Hernandez, 2013; Vélez, 2006).
Finalmente, determinados estudios contextualizan
la homolesbofobia dentro del circulo social y a tra-
vés de las manifestaciones antes citadas para el resto
de las areas, siendo en la mayor parte de los casos la
violencia de tipo psicologico (aislamiento, burlas,
rumores, etc.) la que se observa con mayor fre-
cuencia (Bonilla y Beltran, 2010; Marrero, 2015;
Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo, 2013).

Las mencionadas autoras enlistan distintos
estudios incluidos en la revision bibliografica reali-
zada por Katz-Wise y Hyde (2012), en la que ana-
lizan 386 estudios sobre homofobia, lesbofobia y
bifobia. En ellos, se observa que existen distintos
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tipos de victimizacion, discriminacion, asalto fisi-
co y victimizacion escolar, asi como elevadas ta-
sas de acoso verbal y discriminacion, las que son
superiores entre los hombres que entre las mujeres
homosexuales.

Cabe destacar las investigaciones que reali-
za desde 1998 el Anti-Violence Project (AVP) (2015)
sobre los reportes de violencia y ataques registra-
dos hacia las personas LGTBI y las positivas al
VIH en Estados Unidos, a través de los cuales se
identifican las distintas violencias producidas en
los &mbitos antes mencionados. En estos estu-
dios se evidencia que la homolesbofofobia es un
problema presente en la sociedad estadounidense
que alcanza altas tasas de violencia. Asimismo,
hay revisiones bibliograficas (Richards, Noret y
Rivers, 2003; Otero, Carrera, Lameiras y Rodri-
guez, 2015) en las que se recogen estudios sobre
la violencia que ocurre en parejas formadas por
personas del mismo sexo, o en las que alguno de
sus miembros es transgénero, transexual o inter-
sexual, identificando la fobia a los LGTBI como un
elemento que favorece este tipo de violencia.

También destaca el estudio realizado por Or-
tiz y Granados (2003), ya que entre sus hallazgos
se identifico un sesgo de género por el cual los
hombres homosexuales y bisexuales entrevistados
son victimas de la violencia con mas frecuencia que
las mujeres. De igual manera, se identificé que, en
su ninez, 30% habia sufrido violencia verbal, 22%
humillaciones o burlas, 5% robos o maltratos a la
propiedad, 8% violencia fisica y 30% violencia
emocional. En la adultez se constata la existen-
cia de violencia verbal en 30% de la muestra, asi
como amenazas (11%), agresiones fisicas (8%) y
acoso sexual (18%), entre otras manifestaciones de
homo/lesbo/bifobia. Este tltimo estudio es de es-
pecial interés ya que describe a los principales agre-
sores varones, indicando que 42% eran desconoci-
dos, 41% compaineros de escuela, 28% vecinos,
21% hermanos, 15% padres, 10% primos y 8% tios.
En cuanto a las agresoras, el reporte sefiala que
eran compatfieras de escuela (18%), desconocidas
(17%), madres (13%), vecinas (9%)), tias (8%), her-
manas (7%) y primas (5%). También se identifico
que 87% de la muestra nunca denuncio6 las agre-
siones sufridas.

Se observa que en la mayor parte de los es-
tudios sobre homolesbofobia son de tipo cuantita-
tivo y llevados a cabo principalmente en Esta-
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dos Unidos, y en menor medida en México, Asia
y Africa.

Respecto a Espafia, hay informes, como los
elaborados por el Ayuntamiento de Barcelona
(2011), la International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association (ILGA) (2013) y la
Agencia de Derechos Fundamentales de la Union
Europea (2009), en los que se analiza la situacion
sociopolitica y legislativa en materia de discrimi-
nacion por motivos de diversidad sexual. Hay re-
portes, como los de la Federacion Estatal de Les-
bianas, Gais, Transexuales y Bisexuales (FELGTB)
y el Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y
Bisexuales de Madrid (COGAM) (2008), en los que
se analiza cuantitativamente la discriminacion por
orientacion sexual o la identidad de género que se
aprecia en diferentes ambitos de prestacion de ser-
vicios: espacios de ocio o comerciales, laborales,
educativos o administrativos donde se constata
su existencia, asi como el escaso numero de de-
nuncias y demandas. El COGAM (2008) hizo un
estudio cuantitativo en el que sefiala que 69% de
personas LGTBI ha sufrido homofobia en ese pais,
siendo las victimas masculinas homosexuales las
que reportan los mayores niveles de ataques. En un
comunicado de la Secretaria Politica Social e Igual-
dad de la Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras de Madrid (CCOO) (2015) se analizan la
LGTBI-fobia y el acoso en el &mbito laboral, desta-
cando los recursos y el marco legal existente en el
contexto espaiol. También se han hecho estudios
sobre actitudes hacia la diversidad sexual en estu-
diantes y profesionales a través de la aplicacion de
distintas escalas en formato Likert con las cuales
se identifican los niveles medios de homolesbofo-
bia (De la Cuadra, Sanchez, Ries y Macias, 2013;
Espana, Guerrero, Farré, Canella y Abos, 2001;
Otero, 2015; Oviedo, Herazo y Campo, 2015; Ro-
driguez et al., 2013; Serrano et al., 2012).

Cabe destacar que diversos trabajos sefialan
que los entornos ruralizados registran mayores nive-
les de homofobia, machismo y patriarcado, siendo
una de sus posibles causas el calado social que tie-
nen en estos espacios instituciones como la fami-
lia, la religion y las costumbres sociales (Alonso y
Trillo, 2014; Cafias, 2009; Fernandez, 2014; Fer-
nandez, Carcedo y Cantero, 2013; Maya, 2008;
Sanchez, 2011; Youbi, 2014).

Al ser la provincia espafola de Ourense una
comunidad de tipo predominantemente rural, ya
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que de los 92 ayuntamientos que la conforman so-
lamente uno (la capital) posee mas de 50 mil habi-
tantes (Millan, 2004; Otero, 2014b), se planted la
presente investigacion, cuyo objetivo fue identifi-
car la percepcion que tienen los gays y lesbianas
—autoidentificados como homosexuales— de esta
provincia acerca de la homofobia y la lesbofobia.

Han sido las investigaciones cuantitativas las
que mas se han utilizado para estudiar la homo-
lesbofobia en el pais (COGAM, 2008; De la Cuadra
et al., 2013; Espana et al., 2001; FELGTB y CO-
GAM, 2013; ILGA, 2013; Otero, 2015; Oviedo et
al., 2015; Rodriguez et al., 2013; Serrano et al.,
2012). Plantear, pues, una investigacion cualitati-
va al respecto aunaria los esfuerzos para identifi-
car las caracteristicas y manifestaciones que este
tipo de violencia tiene en los distintos &mbitos de
la vida de las citadas personas.

Por todo lo anterior, se pretendi6 identificar
las actitudes homofobas que hubiera hacia los gays
y lesbianas en la provincia espafiola de Ourense.
Los objetivos especificos del estudio fueron, a sa-
ber: analizar los &mbitos o espacios donde se ma-
nifiestan mayores niveles de homofobia, advertir
si existen repercusiones en el comportamiento de
gays y lesbianas debidas al temor de ataques ho-
mofobos, y comparar la percepcion que estos dos
grupos tienen al respecto.

METODO

Participantes

Participaron ocho personas en total, con edades
comprendidas entre 23 y 40 afios, siendo 31 afos la
media de edad. La mayor parte procedia del ambito
urbano (seis participantes), uno era del area rural y
otro del area semiurbana, todos ellos de la antedicha
provincia. Respecto al sexo y orientacion sexual,
tres eran hombres identificados como gays y cin-
co mujeres lesbianas. Todos se autoidentificaban
como homosexuales. De igual modo, atendiendo a
su situacion sentimental, seis manifestaron encon-
trarse en una relacion (pero no estar casados) y
dos dijeron ser solteros, sin pareja estable. Sola-
mente una mujer indic6 tener hijos. Todos eran de
nacionalidad espafiola y se hallaban trabajando
al momento del estudio. El nivel educativo decla-

rado por los participantes fue medio-alto, ya que
uno tenia estudios de EGB terminados, otro de ba-
chillerato, dos estaban titulados de formacion pro-
fesional o ciclo formativo y cuatro tenian estudios
universitarios. Finalmente, cabe destacar que tres
participantes se identificaron con una ideologia de
centro, otros tres de derecha y dos de izquierda.

Instrumentos

En esta investigacion se emple6 un disefio metodo-
logico basado en el paradigma cualitativo a través
del enfoque fenomenoldgico-hermenéutico, que se
centra en describir las experiencias vividas por un
grupo de personas acerca de un concepto o fend-
meno, en este caso la homofobia y la lesbofobia
(Montero y Ledn, 2007; Sandin, 2003).

Las técnicas utilizadas para la recoleccion y
analisis de informacion fueron entrevistas estruc-
turadas y programadas a través de la formulacion de
preguntas abiertas, asi como un cuestionario con
preguntas cerradas, orientado a la identificacion de
las caracteristicas sociodemograficas de una pobla-
cion concreta, y el analisis de contenido.

El cuestionario sociodemografico fue de tipo
personal, andnimo, conformado por preguntas ce-
rradas de eleccion dicotomica y policotomicas de
elaboracion propia y destinado a identificar las
caracteristicas sociales de la muestra (sexo, edad,
nacionalidad, nivel de estudios, orientacion sexual,
ambito de procedencia, ideologia politica y si-
tuacion sentimental). Las cuestiones planteadas
en las entrevistas fueron de tipo abierto sobre la
experiencia y el valor, relativas a la vivencia de
alglin tipo ataque o discriminacion debido a su
orientacioén sexual en un punto geografico e ins-
titucion determinada, esto es, la provincia de Ou-
rense (Montero y Leon, 2007; Otero, 2015). Las
cuestiones planteadas fueron las siguientes: “;Has
sufrido violencia o te has sentido discriminado en
el ambito educativo cuando estudiabas?”, “;Has
sufrido violencia o te has sentido discriminado
por tu familia?”, “;Has sufrido violencia o te has
sentido discriminado alguna vez en algln trabajo?”,
“(Has sufrido violencia o te has sentido discrimi-
nado por tu circulo social?” y “;Has sufrido vio-
lencia o te has sentido discriminado en cualquier
otro espacio o situacion?”.
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Procedimiento

El contacto con los participantes se realiz6 a tra-
vés de un muestreo por conveniencia y con la téc-
nica conocida como “bola de nieve”. El primer
acercamiento consistio en localizar a los posibles
participantes en la citada provincia a través de un
trabajador social vinculado al colectivo LGTBI. Se
Invito a participar a quienes se acercaban a solicitar
informacion y manifestaban ser gays o lesbianas,
a quienes se informd sobre el caracter anénimo del
instrumento y de las entrevistas grabadas, tras de lo
cual firmaron un formato de consentimiento infor-
mado sobre el posterior analisis y la publicacion
del estudio, respetandose asi los aspectos €ticos de
la investigacion. El mismo trabajador social que
los contact6 aplico el instrumento de forma indi-
vidual —previa programacion en el domicilio de
cada uno de los participantes— e hizo las entrevis-
tas. Se decidi6 utilizar ese &mbito para que se sin-
tieran comodos y tuvieran la confianza necesaria
para exponer sus opiniones ¢ ideas de forma libre
(Norefia, Alcazar, Rojas y Rebolledo, 2012).

Para el tratamiento de los datos se empleo el
programa informdtico SPSS para el andlisis de las
preguntas cerradas. En relacion con las pregun-
tas abiertas, se hizo la grabacion de las mismas y
después se llevo a cabo la trascripcion literal de
las respuestas en un documento Word. A conti-
nuacion se procedio al andlisis de contenido para
categorizar de forma inductiva las distintas mani-
festaciones expuestas por la muestra.

Respecto al analisis de contenido, se esta-
blecieron las siguientes fases: codificacion, defi-
nicion del sistema de categorias y andlisis e inter-
pretacion de datos. En la codificacion, en cada una
de las categorias se indico la orientacion sexual
(G para gays y L para lesbianas), la edad (E), el
ambito (R para rural, U para urbano y SU para se-
miurbano) y linea o lineas (1), donde se expresan
las citas textuales. En cuanto a la fase de anélisis
e interpretacion de datos, se tomo6 como referencia
el procedimiento de Colas (1998): reduccion

de los datos, disposicidon y transformacion de los
mismos y obtencion y verificacion de conclusiones.

Como la muestra era pequefia, no se utiliza-
ron criterios de seleccion, incluyéndose a todos los
participantes. Las técnicas de entrevista utilizadas
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por el entrevistador fueron las del silencio, anima-
cion y elaboracion (escucha activa), la reafirmacion,
la repeticion, la aclaracion y el cambio de tema (Va-
lles, 2000).

Para garantizar la calidad de la informacion
obtenida, se utilizaron los criterios de confirma-
bilidad y neutralidad descritos por Norefia et al.
(2012): transcripciones textuales de las entrevistas
y cotejo de los resultados con la literatura existente.
Asimismo, dos investigadores realizaron de forma
individual la identificacion de las categorias en esta
fase, tras de lo cual, mediante sesiones conjuntas
de andlisis, discutieron las categorias divergentes
para llegar a un consenso.

RESULTADOS

Los datos obtenidos evidencian la existencia de la
homofobia y la lesbofobia en cinco ambientes: es-
colar, laboral, familiar, social y otros espacios.

Respecto a la homofobia y lesbofobia iden-
tificadas en el ambito escolar (vivencia de situacio-
nes de violencia o acoso durante el periodo forma-
tivo), es preciso aclarar que ningun participante
se encontraba en ese periodo en el momento de la
realizacion de las entrevistas. No obstante, la pre-
gunta formulada era retrospectiva (o sea, referida
al momento en que los participantes eran estu-
diantes). Es importante asimismo afirmar que to-
dos los participantes se identificaron a si mismos
como gays o lesbianas en dicho periodo. Como re-
fleja la Tabla 1, los encuestados identificaron su
existencia o su no apreciacion.

Tabla 1. Categorias identificadas en el ambito escolar.

1. Existencia 2. No identificacion

1.1. General no especificado | 2.1. Inexistencia general
1.1.1. Interiorizacién 2.2. Inexistencia.
1.2. Violencia verbal Cambio adultez
1.3. Violencia fisica 2.3. Inexistencia.

1.4. Roles de género Ocultacion

1.5. Aislamiento 2.4. Inexistencia. Género

Ambito escolar

En lo relativo a la evidencia de homofobia y lesbo-
fobia en el ambito escolar, tanto gays como les-
bianas afirmaron su existencia tanto de forma ex-
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plicita —como se muestra abajo— como de forma
general no especificada (“Donde yo creo que mas
discriminacion he sufrido fue de pequeiio, en el
colegio” (G3, E30, R, 1.1.3-1.4), e incluso justifican-
do tales hechos en razon de una homofobia interio-
rizada, esto es, como la aversion que experimenta
un homosexual hacia su propia homosexualidad
o hacia su manifestacion abierta (FELGTB y CO-
GAM, 2013). Por ello, se observan respuestas del
tipo “Lo tipico que sucede en el colegio cuando
tienes 12 o 14 afos” (G1, E33, U, 1.8) o “El instituto
por ser diferente”(G2, E30, U, 1.5).

Las manifestaciones que reflejan aspectos
concretos remiten a cuatro tipos de violencia: ver-
bal, fisica, relacionada con cuestiones o roles de
género y aislamiento. Respecto a la violencia ver-
bal —es decir, aquella de tipo psicologico mediante
la cual el agresor agrede de manera verbal a la
victima, provocandole algun tipo de dafio psicolo-
gico o emocional al dirigirle insultos, comentarios
negativos, burlas, etc. (Katz-Wise y Hyde, 2012)—,
la muestra la identifica con apostillas tales como
“En la escuela decian que yo era maricon” (G2,
E30, U, 1.6) y principalmente con insultos (L3, E32,
U, L.6; G1, E33, U, 1.8; L1, E33, U, 1.6-7). Asi, un gay
manifestd: “Y recibes los tipicos insultos de mari-
ca o maricon, nenaza...” (G1, E33, U, 1.9-10). Tam-
bién se evidencian violencias de tipo fisico: “Me
atacaban y pegaban” (G2, E30, U, 1.6) y ataques
por cuestiones relacionadas con roles de género, o
sea, referentes a la identificacion de determinadas
practicas o actividades asociadas a hombres o mu-
jeres, tales como: “Por ir mas con nifias que con
nifios” (Gl1, E33, U, 1.8-9) o “;Por qué no juegas
al fatbol?” (G1, E33, U, 1.9), asi como a cuestio-
nes relacionadas con el aislamiento, es decir, la
violencia psicoldgica mediante la cual se aparta
a la victima, sin su deseo, de la vida social o co-
munitaria por parte de los compafieros (FELGTB y
COGAM, 2013), sobre las cuales hubo manifesta-
ciones como las que siguen: “Me hacian el vacio”
(L3, E32, U, 1.6) 0 “No se querian relacionar y acer-
car a mi... A las pocas chicas que si lo hacian las
aislaban o les decian que también eran lesbianas”
(L3, E32, U, 1.6-8). Por otro lado, también hubo res-
puestas asociadas a su no identificacion, ya sea de
forma general y explicita (“He tenido una buena
relacion con compaiferos y superiores” (L4, E28,
SU, 1.18) y “En el colegio tampoco” (L5, E40, U,

1.15), como asociada a determinados géneros o ro-
les de género en lesbianas por parte de hombres,
toda vez que el lesbianismo es menos reprobado
por parte de los hombres heterosexuales: “Con los
chicos nunca me pas6 esto” (L3, E32, U, 1.9), a la
ocultacion de la condicion sexual: “No habia he-
cho publica mi orientacién, por lo que no he sufri-
do discriminacién” (L4, E28, SU, 1.16-17); “Nunca
lo exterioricé” [L5, E40, U, 1.15]), € incluso a su
disminucién o a no vivirla en etapas mas adultas:
“Cuando empecé en la universidad este tipo de
actitudes cambiaron” (L3, E32, U, 1.8-9), siendo la
mayor parte de los sujetos que identificaron este
tipo de respuestas quienes manifestaron que du-
rante ese periodo no habian declarado su homo-
sexualidad.

Ambito laboral

Tomando como referencia la categoria relacionada
con el ambito laboral, es decir, la violencia sufrida
en el trabajo por parte de compafieros, superiores
u otras personas mientras la victima desarrolla su
actividad laboral (COGAM, 2008; FELGTB y CO-
GAM, 2013), también se identifica su existencia,
tanto en gays como en lesbianas, asi como su no
identificacion en estas Ultimas: “En el &mbito labo-
ral nunca he pasado nada malo” (L5, E40, U, 1.14).

En las manifestaciones homofobas en dicho
ambito se identificaron cuatro categorias (Tabla 2).
En primer lugar, su identificacion general no espe-
cificada (“Porque no digo que soy lesbiana” (L4,
E28, SU, 1.18-19). También se observan cuestiones
relativas a su existencia y la ocultacion de la orien-
tacion sexual por parte de la muestra por temor a
represalias de caracter homolesbofobico. Asi, por
ejemplo, un sujeto sefiala: “Debo ocultar ese he-
cho en muchas ocasiones” (L4, E28, SU, 1.20). Por
otro lado, se identifica una categoria relativa a cues-
tiones vinculadas también a roles o estereotipos de
género, masculinidades y diversidad sexual, como

Tabla 2. Categorias identificadas en el &mbito laboral.

1. Existencia 2. No identificacion

1.1. General no especificado
1.2. Ocultamiento 2.1. Aceptacion

1.3. Violencia verbal 2.2. Ocultacion

Roles/Cuestiones de género




96

por ejemplo: “En el trabajo, al tener un jefe tam-
bién muy macho” (G2, E30, U, 1.8) o “Como aho-
ra, trabajando” (las mujeres son menos propensas
a tener este tipo de actitudes) (G3, E30,R, 1.18). Y
asimismo violencia de tipo verbal, es decir, psico-
logica (L1, E33, U, 1.16-18), especialmente en les-
bianas, tales como: “Recibo comentarios jocosos
al respecto y a mis espaldas” (L4, E28, SU, 1.20).

Ambito familiar

Tomando en consideracion la homolesbofobia en
el ambito familiar, se observa que se manifestaron
actitudes al respecto en cinco sujetos, de los cuales
dos eran gays y tres lesbianas. Las categorias identi-
ficadas hacen referencia a cinco aspectos: violencia
verbal, violencia psicologica, violencia emocional,
no aceptacion y aislamiento.

La violencia de tipo verbal remite a insul-
tos, burlas, insinuaciones, gritos y demas (“Hay
miembros de mi familia no cercanos que no res-
petan” (L4, E28, SU, 1.14) y “En la familia a veces
hacen comentarios e insultos” (G2, E30, U, L.5).
También se observa la violencia de tipo psicold-
gico, entendida como un acto o una omision que
dafia la estabilidad psicologica; puede consistir en
negligencia, abandono, descuido reiterado, celoti-
pia, devaluacion, marginacion, indiferencia, com-
paraciones destructivas, rechazo y otros (Betron y
Gonzalez, 2009). La misma pudo identificarse en
expresiones como las siguientes: “Tenia un familiar
que para atacarme e infravalorarme usaba mi con-
dicion sexual” (L1, E33, U, 1.9). También se identi-
ficaron algunos aspectos asociados a la violencia
emocional, como el hecho de hacer sentir mal a
la victima mediante acciones y actitudes que
tienen como fin humillarla o ejercer control sobre
la misma, generando asi sentimientos de angustia e
inseguridad. Se emplean la intimidacion, las ame-
nazas, la manipulacion, las acusaciones falsas, la
vigilancia, la persecucion o el aislamiento (COGAM,
2008; Katz-Wise y Hyde, 2012). Asi, una partici-
pante manifesto: “Mi madre, cuando se entero, se
echo a llorar y se avergonzaba” (L1, E33, U, 1.9-10).

Por otro lado, dos participantes que se iden-
tificaron como gays sefialaron que en sus familias
se exteriorizaba el rechazo a su condicion sexual
y se les discriminaba, lo que se categoriz6 como
“no aceptacion”: “En mi familia no aceptaban mi
orientacioén y esto me ha originado problemas”
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(G2, E30,U, 1.7), 0 “En la familia también he sufri-
do discriminacion” (G3, E30, R, 1.23-24).

Finalmente, dentro de este ambito se identifi-
caron otros aspectos referidos al aislamiento ejerci-
do por parte de la institucion familiar hacia el sujeto
participante, concretamente la violencia psicolo-
gica, mediante la cual se aparta a la victima, sin
su deseo, de la vida social y familiar (FELGTB y
COGAM, 2013). Asi, algunos participantes expre-
saron lo siguiente: “No por la mas directa, pero si
por tios y primos, que me han dejado de hablar”
(G3, E30, R, 1.24-25), 0 “En la familia si he tenido
algo de rechazo” (L5, E40, U, 1.15-16).

Ambito social

En el ambito social, esto es, la homolesbofobia ma-
nifestada en el circulo de amistades o conocidos,
en la muestra se distinguieron dos tipos de sujetos:
por un lado, quienes no identificaron evidencias de
la misma en general o en determinados circulos, y
quienes si lo hicieron en general (Tabla 3).

Tabla 3. Categorias identificadas en el &mbito social.

No identificacion

(total o parcial) Existencia

General no especificado
Por la noche de fiesta
Violencia verbal
Violencia fisica

Roles de género
Aislamiento

Prejuicios

Miedo

Rechazo

Circulo proximo
Género

Evolucion sociedad
Cambio adultez

Dentro del grupo que declard no identificarla (total
o parcialmente) se elaboraron cuatro categorias. En
primer lugar, quienes sefialaron que la homolesbo-
fobia no se manifestaba en su circulo mas proximo:
“Yo creo que, en general, cuando alguien es de tu
circulo mas cercano y te conoce y ve que eres una
persona normal, es mas liberal y hace menos co-
mentarios o [tiene] actitudes homofobas™ (G3, E30,
R, 1.15-17). También hubo sujetos que indicaron
que la homolesbofobia se evidenciaba o no de-
pendiendo del sexo o de la edad de las personas,
identificandose, en el primer caso, manifestacio-
nes tales como la que sigue: “Yo lo que si noto es
que las mujeres son menos propensas a tener este
tipo de actitudes en la época escolar” (G3, E30,
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R, 1.17-18) y, en el segundo: “La gente, cuando es
adulta, yo creo que se cohibe mas, disimula y lo
hace mas sutilmente” (G3, E30, R, 1.14-15).

También se observaron manifestaciones que
indican que, aunque en el pasado si sufrian discri-
minacion, con el paso de los afios y la evolucion de
la sociedad eso ya no ocurre, o sucede en menor
grado: “Yo, lo que noto, es que la sociedad evo-
lucion6” (G3, E30, R, 1.18-19), o “Gracias que cada
vez sucede menos” (G1, E33, U, 1.6-7).

Analizando al grupo que expreso haber te-
nido vivencias homolesbofobicas en el ambito so-
cial, del conjunto de relatos se distinguieron siete
categorias (ver Tabla 3). Por un lado, ciertos parti-
cipantes indicaron su existencia de forma general
no especifica: “No es que me sintiera muy discri-
minada” (L1, E33, U, 1.12). Otros identifican estas
actitudes en determinados espacios o ambientes, ta-
les como la vida nocturna o las citas en grupo: “Al
salir de fiesta y estar con mi pareja o en compaiia
de acompafiantes de mi mismo sexo” (L4, E28, SU,
1.5-6), 0 “Sobre todo de noche, cuando se esta de
fiesta” (G1, E33, U, L.6).

Respecto a los tipos o manifestaciones de vio-
lencia manifestados por la muestra, se observo
que la violencia verbal (FELGTB y COGAM, 2013;
Katz-Wise y Hyde, 2012) fue la mas sefialada,
sobre todo en la forma de insultos: “Pues algin
insulto” (G1, E33, U, 1.6), “Un chico me dijo en va-
rias ocasiones que le daba asco” (L1, E33, U, L.11),
“En forma de insultos” (G3, E30, R, 1.5), bromas:
“Pero en mi grupo de amigos habia uno que siem-
pre hacia bromas que no eran muy agradables
con respecto a las lesbianas™ (L1, E33, U, 1.12-13),
criticas: “Criticaba mi forma de vestir” (L1, E33, U,
1.14), comentarios ofensivos e insinuaciones: “Hay
gente a la que le he escuchado decir comentarios
ofensivos delante de mi” (G3, E30, R, 1.5-6), “Antes
nos sefialaban” (G3, E30, R, 1.19), “He escuchado
murmullos” (L1, E33, U, 1.18; G3, E30, R, 1.5), cuchi-
cheos (L1, E33, U, 1.19), risillas (G3, E30, R, 1.5),
cuestionamientos de tipo sexual —especialmente en
lesbianas—: “Cuestionaba el placer sin penetracion”
(L1, B33, U, 1.15), «Algun comentario sexual del tipo
“Me gustaria verte con una chica” o ciertos temas
sexuales» (L3, E32, U, 1.9-10), sefialamientos en pu-
blico, asi como manifestaciones verbales asociadas
a mitos o estereotipos vinculados al colectivo LGTBI:
“He recibido comentarios en los que me han reco-

nocido que no consideran que una pareja Iésbica
pueda aportar una buena educacion a sus hijos por
la ausencia de figura paterna” (L4, E28, SU, 1.10-12),
“Como que no somos personas normales” (G3, E30,
R, 1.7), “Que tenemos una enfermedad” (G3, E30,
R, 1.7), “Problemas psiquiatricos” (G3, E30, R, 1.7-8),
“Que somos promiscuos” (G3, E30, R, 1.8), “Que te-
nemos una discapacidad” (G3, E30, R, 1.8). 0 “Que
somos mas débiles” (G3, E30, R, 1.8-9).

Por otro lado, también se manifiestan otros
aspectos que se han categorizado como relativos a
la violencia fisica, es decir, al uso de la fuerza con-
tra la victima que pudiera dafar la integridad fisi-
ca (FELGTB y COGAM, 2013; Katz-Wise y Hyde,
2012). Indican, por ejemplo: “Cuando ibamos a
una discoteca gay, nos escupian” (G3, E30, R, 1.20),
“Nos perseguian” (G3, E30, R, 1.20), “Al besar a un
chico por la noche en la calle, un sefior que pasaba
y que nos vio se acercd y nos queria pegar” (G3,
E30, R, 1.21-22), 0 «Ibamos de paseo mi chica y yo
[...] agarradas de la mano; nos paramos para dar-
nos un abrazo y un beso y nos aparecieron por de-
tras dos chicos [...] se pararon justo detras nuestro
y nos dijeron: “Qué hacéis, en nuestro pais esto
no”. Eran rumanos. Les dijimos: “;Qué dices, tio?
[...]Y eltio, sin decir una palabra mas, le meti6 [a
mi pareja] un pufietazo que casi le quita la cabeza
del sitio» (L5, E40, U, 1.5-11).

Asimismo, se observaron manifestaciones ca-
tegorizadas como “aislamiento” (Betron y Gonza-
lez, 2009; Katz-Wise y Hyde, 2012) por parte del
grupo, tales como: “No se han tenido en cuenta mis
opiniones en determinados grupos culturales y so-
ciales” (L4, E28, SU, 1.12-13), o “Nos hacen sentir
incomodos al estar ahi, en vestuarios en el colegio”
(G3, E30, R, 1.10-11).

También se apreciaron actitudes discrimina-
torias por cuestiones relativas a los roles de géne-
ro o sexuales, es decir, mediante manifestaciones
sexistas o a estereotipos de género no identificados
en las victimas, o a través de aspectos que la mues-
tra sefialo: “Diciendo que era muy masculina” (L1,
E33, U, 1.14), “Decia que era muy macha” (L1, E33,
U, 1.14) o0 “Dijo que somos como las mujeres” (G3,
E30, R, 1.9).

Ciertos entrevistados dijeron que en el nivel
social se aprecian ciertos estereotipos, mitos o
prejuicios del tipo: “Hay gente que asocia el ser
gay con tener enfermedades de trasmision sexual”
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(G3, E30, R, 1.22-23), 0 “Que somos promiscuos”
(G3, E30, R, 1.23). Otros manifestaron tener miedo
por experiencias pasadas de violencia que han re-
percutido en su vida actual. Asi, por ejemplo, una
participante indicé que “Desde ese dia no volvi a
agarrar a una chica de la mano por miedo” (L5,
E40, U, 1.13). Finalmente, cabe destacar lo senalado
por una mujer lesbiana: “Donde hay mas [rechazo
percibido] es en el circulo social, especialmente por
mujeres” (L5, E40, U, 1.16).

Otros ambitos

Por ultimo, se identificaron otras circunstancias o
manifestaciones que se agruparon bajo la catego-
ria de “otros ambitos”. Dentro de este apartado se
evidenciaron dos subcategorias: una relativa al re-
conocimiento personal —referido a un periodo en
que los participantes no identificaban su sexuali-
dad: “En aquel momento no sabia que yo lo era”
(L1, E33, U, 1.7) y otra que alude a la discriminacién
u homolesbofobia ejercida desde el ambito guber-
namental. Dentro de este aspecto se distinguen dos
cuestiones; por un lado, la falta de derechos o su
no reconocimiento, y, por otro, la negacion o no
tener acceso a determinados servicios. Asi, los
participantes hicieron sefialamientos como los si-
guientes: “No tenemos los mismos derechos que
un heterosexual” (L2, E23, U, 1.5), “La violencia de
género no se tiene en cuenta entre parejas del mis-
mo sexo, y si llamas, no tienen en cuenta tu caso”
(L4, E28, SU, 1.7-9), “Se nos dificulta el acceso a
determinados sitios o espacios” (G3, E30, R, 1.9-10)
o “No hay plataforma ni teléfono al que acudir”
(L4, E28, SU, 1.8).

DISCUSION

Los resultados de esta investigacion (96 comen-
tarios categorizados) evidencian la existencia de
actitudes homoéfobas hacia gays y lesbianas en la
provincia espafiola de Ourense en todos sus ambi-
tos (escolar, laboral, familiar, social, interiorizada
y gubernamental). Respecto a los &mbitos en los que
se produce mas comunmente la violencia homo-
lesbofobica, los resultados indican que el principal
es el ambito social (52.08%), mas que cualquier
otro. Asimismo, se observa que en el resto de los
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grupos o ambitos las referencias a aquélla represen-
tan 22.92% en el escolar, 10.42% en el familiar,
9.37% en el laboral y 5.2% en otros.

Respecto a los tipos o manifestaciones mas
comunes en cada ambito, fueron la violencia verbal
y la violencia emocional las mas reportadas. No
obstante, en casi todos los niveles se manifestaron
la violencia fisica, el aislamiento y otros aspectos
vinculados a los roles de género. Comparando es-
tos resultados con los de estudios precedentes, se
observa que son similares a los de Ortiz y Grana-
dos (2003), Betron y Gonzalez (2009), Katz-Wise y
Hyde (2012) y Rodriguez et al. (2013), en los cuales
la violencia de tipo psicologico-emocional fue su-
perior a la fisica y sexual, siendo los &mbitos social
y escolar los principales focos de homolesbofobia.
Por otro lado, al igual que lo hallado por Betron y
Gonzalez (2009), la muestra del presente estudio
también identific6 la homolesbofobia producida
en el ambito gubernamental mediante la negacion,
la inexistencia de determinados derechos y el im-
pedimento para acceder a ciertos servicios.

En referencia al espacio geografico, cabe des-
tacar que no fue posible constatar que la pertenen-
cia a espacios rurales, urbanos o semiurbanos haya
resultado ser una variable determinante entre los
participantes, ya que el tamafo de la muestra no
permite hacer generalizaciones. Sin embargo, se
pudo identificar en todos los entrevistados de ta-
les lugares de residencia distintos tipos de homo-
lesbofobia, lo que concuerda con los datos de Séan-
chez (2011) y Rodriguez et al. (2013). Respecto a
la edad de los participantes, todos ellos dijeron ser
victimas de distintos tipos de ataque, aunque, de-
bido al tamaio de la muestra, no fue posible deter-
minar si la misma es un factor determinante en la
homolesbofobia, como indican algunos estudios
(AVP, 2015; Betron y Gonzalez, 2009; Katz-Wise
y Hyde, 2012). Pese a ello, los participantes de
mayor edad senalaron que a través de los afos
los ataques homodfoboslesbofobicos son cada vez
menos frecuentes y de menor intensidad, lo que
evidencia el cambio de conciencia social y la sen-
sibilizacion comunitaria al respecto. Algo seme-
jante ocurre en cuanto al &mbito geografico.

También se ponen de manifiesto las reper-
cusiones que tienen el temor a los ataques homo-
fobos y la interiorizacion de la homolesbofobia
(homofobia intereriorizada) en el comportamiento
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de gays y lesbianas, especialmente en lo referen-
te a desvelar la orientacion sexual o en demostrar
afecto en publico (sobre todo entre las lesbianas),
lo que responde al objetivo especifico planteado
acerca de las repercusiones el temor a los ataques
homofobos en el comportamiento de gays y les-
bianas, asi como en su calidad de vida (Barrientos,
2005; Barrientos y Cardenas, 2013). Lo anterior
también se evidencia en las investigaciones de CO-
GAM (2008), FELGTBy COGAM (2013) y AVP (2015).

Finalmente, cabe destacar que, comparando
la percepcion que tienen gays y lesbianas sobre
la homolesbofobia, se observa que las lesbianas

el ambito social, laboral y familiar, mientras que
los gays indican una mayor violencia en el ambito
escolar. Comparando estos resultados con otras in-
vestigaciones, se ve que sucede aqui lo contrario
a lo expuesto por COGAM (2008), FELGTB y COGAM
(2013) y Katz-Wise y Hyde (2012), quienes indi-
can que la homofobia es superior a la lesbofobia.

Los resultados y conclusiones a las que se
llegd mediante el analisis cualitativo realizado po-
nen de manifiesto la necesidad de continuar traba-
jando en la erradicacion de la homolesbofobia de
la sociedad y sensibilizar a los actores en los distin-
tos ambitos o espacios donde se presente.

reportan sufrir mayores niveles de homofobia en

REFERENCIAS

Agencia de Derechos Fundamentales de la Union Europea (2009). Homofobia y discriminacion por motivos de orientacion sexual
e identidad de género en los Estados miembros de la Union Europea: Informe de sintesis. Viena: Oficina de Publicaciones FRA.

Alonso, N. y Trillo, D. (2014). Mujeres en zonas rurales: una propuesta de empleabilidad por medio del emprendimiento. En O.
Fernandez (Coord.): Mujeres en riesgo de exclusion social y violencia de género (pp. 399-413). Ledn (Espafia): Universi-
dad de Leon.

Alvarez G., J.L. (2000). Homosexualidad. En J. L. McCary, S. McCary, J. L. Alvarez G., C. del Rio y J. L. Suarez (Eds): Sexua-
lidad humana (pp. 295-312). México: El Manual Moderno.

Anti-Violence Project (AVP) (2015). Reports on lesbian, gay, bisexual, transgender, queer and Hiv-affected hate violence. Dispo-
nible en linea: http://www.avp.org/resources/reports/term/summary.

Ayuntamiento de Barcelona (2011). Contra la homofobia: Politicas locales de igualdad por razon de orientacion sexual y de
identidad de género. Libro Blanco Europeo. Barcelona: El Tintero.

Barrientos, J. (2005). Calidad de vida: bienestar subjetivo. Santiago de Chile: Ediciones UDP.

Barrientos, J. y Cardenas, M. (2013). Homofobia y calidad de vida de gay y lesbianas: una mirada psicosocial. Psykhe, 22(1),
3-14.

Betron, M. y Gonzalez F., E. (2009). Gender identity, Violence, and HIV among MSM and TG: A literature review and a call for
screening. Washington, D.C.: Futures Group International, USAID.

Blumenfeld, W.J. (1992). Homophobia: How we all pay the price. Boston, MA: Beacon Press.

Bonilla M., Y.C. y Beltran, J.L. (2010). Expresiones de los jovenes homosexuales frente a la discriminacion al interior de su
circulo social. Trabajo de Grado para obtener el titulo de Licenciadas en Lenguas Modernas. Bogota: Pontificia Universi-
dad Javeriana. Disponible en linea: http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/12229/1/BonillaMelo YuryConstan-
za2010.pdf.

Borrillo, D. (2001). Homofobia. Barcelona: Edicions Bellaterra.

Butler, J. (1999). Corpos que pesam: sobre os limites discursivos do “sexo”. En G. LopesLouro, (Ed.): O corpo educado: peda-
gogias da sexualidade (pp. 153-172). Belo Horizonte: Auténtica.

Butler, J. (2002). Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del “sexo”. Buenos Aires: Paidos.

Butler, J. (2003). Problemas de género: feminismo e subversao da identidade. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira.

Campo A., A. y Herazo, E. (2013). Homofobia en estudiantes de trabajo social. Salud Uninorte, 29(1), 96-103.

Cafias, D. (2009). Homofobia y mundo rural. Lanza Digital, N° 6255, viernes 4 de marzo de 2016. Disponible en linea: http://
lanzadigital.com/news/show/opinion/homofobia_y mundo_rural/3754.

Castells, M. (1999). O poder daidentidade. Sao Paulo: Paz e Terra.

Chakrapani, V.P., Babu, T. Ebenezer (2002). Hijras in sex work face discrimination in the Indian health-care system. Journal of
Sex Work, June, 7, 12-14.

Chakaprani, V.P., Newman, M.S., McLuckie, A. y Melwin, F. 2007). Structural violence against kothi —identified men who have
sex with men in Chennai, India: A qualitative investigation. 4/DS Education and Prevention, 19(4), 346-364.



100 Psicologia y Salud, Vol. 27, Num. 1: 89-102, enero-junio de 2017

Chamberland, L. y LeBetron, C. (2012). Réflexions autour de la notion d"homophobie: Succés politique, malaises conceptuels et
application empirique. Nouvelles Questions Féministes, 31(1), 27-43.

Christensen, M. (2005). Homophobia in nursing: A concept analysis. Nursing Forum, 40, 60-71.

Cochran, S.D. y Mays, V.M. (2000). Lifetime prevalence of suicide symptoms and affective disorders among men reporting sa-
me-sex sexual partners: Results from NHANES 111. American Journal of Public Health, 90, 573-578.

Cochran, S.D., Keenan, C., Schober, C. y Mays, V.M. (2000). Estimates of alcohol use and clinical treatment needs among ho-
mosexually active men and women in the U.S. population. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68, 1062-1071.

Colas, P. (1998). El analisis cualitativo de datos. En L. Buendia, P. Colas y F. Hernandez (Eds.): Métodos de investigacion en
psicopedagogia (pp. 288-313). Madrid: McGraw-Hill Interamericana de Espafa.

Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM) (2008). Sondeo de sos-Homofobia 2008. Dis-
ponible en linea: http://www.cogam.org/secciones/stop-homo-transfobia/documentos/i/429153/492/resultados-del-son-
deo-de-sos-homofobia-2008.

Cruz S., S. (2002). Homofobia y masculinidad. El Cotidiano, 18(113), 8-14. Disponible en linea: http://www.redalyc.org/
pdf/325/32511302.pdf.

De la Cuadra, J.P., Sanchez A., R.R., Ries, F. y Macias G., R. (2013). Homofobia, heterosexismo y educacion fisica: percepciones
del alumnado. Profesorado. Revista de Curriculum y Formacion de Profesorado, 17(1), 325-338.

De la Rubia, J.M. y Valle de la O., A. (2011a). Validacion de la Escala Mexicana de Homofobia EHF-6. Psicologia Iberoamerica-
na, 19(1), 80-88.

De la Rubia, J.M. y Valle de la O., A. (2011b). Escala de Actitudes hacia Lesbianas y Hombres Homosexuales (ATLG) 2. Distri-
bucion y evidencias de validez. Nova Scientia, 4(1), 153-171.

De la Rubia, J.M. y Valle de la O., A. (2012). Unidimensional en la Escala de Homofobia EHF. Ciencia UANL, 15(57), 73-80.

Diaz R., M., Ayala, G., Bein, E., Henne, J. y Marin, B.V. (2001). The impact of homophobia, poverty, and racism on the mental
health of gay and bisexual Latino men: Findings from 3 US cities. American Journal of Public Health, 91, 927-932.

Erinbon, D. (1999). Reflexiones sobre la cuestion gay. Barcelona: Anagrama.

Espaiia, A., Guerrero, A., Farré, J.JM., Canella, J. y Abos, R. (2001). La homofobia en el medio universitario. Un estudio empirico.
Cuadernos de Medicina Psicosomatica y Psiquiatria de Enlace, 57(1), 41-55.

Federacion Estatal de Lesbianas, Gais, Transexuales y Bisexuales (FELGTB) y Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bi-
sexuales de Madrid (COGAM) (2013). Estudio 2013 sobre discriminacion por orientacion sexual y/o identidad de género
en Espaiia. Disponible en linea: http://www.felgtb.org/rs/2447/d112d6ad-54ec-438b-9358-448319e98868/bd2/filename/
estudio-2013-sobre-discriminacion-por-orientacion-sexual-y-o-identidad-de-genero-en-espana.pdf.

Fernandez, L. (2005). La homofobia arruina vidas: no lo permitamos. Diversidad, 12, 1-9. Disponible en linea: https://www.
es.amnesty.org/uploads/tx_useraitypdb/diversidad12_08.pdf.

Fernandez M., C. (2013). Homofobia en clave masculina. Consideraciones para la intervencion psicopedagogica en el contexto
escolar. Apuntes de Psicologia, 31(1), 21-28.

Fernandez A., O. (Coord.) (2014). Mujeres en riesgo de exclusion social y violencia de género. Leon (Espaiia): Universidad de
Leon.

Fernandez R., N.; Carcedo, R.J. y Cantero, P. (2013). Bienestar de las mujeres lesbianas en el medio rural: un estudio exploratorio.
Revista de Investigacion en Psicologia, 16(2), 125-138.

Fone, B. (2009). Homofobia. Una historia. México: Océano.

Gofman, E. (1963). Stigma. London: Penguin.

Herek, G.M. (2000). The psychology of sexual prejudice. Current Directions in Psychological Science, 9, 19-22.

Herek, G.M. (2004). Beyond “homophobia”: Thinking about sexual prejudice and stigma in the twenty-first century. Sexuality
Research and Social Policy, 1(2), 6-24.

Herek, G.M. (2007). Confronting sexual stigma and prejudice: theory and practice. Journal of Social Issues, 63, 905-925.

Herek, G.M. y Gonzalez R., M. (2006). Attitudes toward homosexuality among U. S. residents of Mexican descent.The Journal
of Sex Reseach, 43(2), 1-25.

Hernandez, C. y Aguilera, E. (2007). La homofobia desde el Estado y la sociedad atenta contra los derechos humanos. Revista
d’Estudis de la Violencia, 1(3), 1-22.

Hernandez D., M. (2013). El impacto de la inclusion de la orientacion sexual e identidad de género en el ambito laboral. Revista
Juidica UIPR, 48(1), 373-727.

Hidaka, Y. y Operario, D. (2006). Attempted suicide, psychological health and exposure to harassment among Japanese homo-
sexual, bisexual or other men questioning their sexual orientation recruited via the internet. Journal of Epidemiology and
Community Health, 60, 962-967.

Human Rights Watch (2003). Ravaging the vulnerable: Abuses against persons at high risk of HIv infection in Bangladesh. New
York: Human Rights Watch.



Percepcion de la homofobia y lesbofobia por parte de una muestra gays y lesbianas de la provincia de Ourense (Espaiia) 101

Human Rights Watch (2004a). In a time of torture: The assault on justice in Egypt’s crackdown on homosexual conduct. New
York: Human Rights Watch.

Human Rights Watch (2004b). Hated to death: Homophobia, violence, and Jamaica's HIV/AIDS epidemic. New York: Human
Rights Watch.

Human Rights Watch (2006). Sexual cleansing’ drive continues: New arrests of transgender people, HIV workers. New York:
Human Rights Watch.

International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA) (2013). Mapa de los derechos de lesbianas y gays en
Europa. Disponible en linea: http://www.cogam.org/secciones/derechos-humanos/documentos/i/1126300/146/mapa-de-
los-derechos-de-lesbianas-y-gays-en-europa-reverso.

Katz-Wise, L. y Hyde, S. (2012). Victimization: Experiences of lesbian, gay, and bisexual individuals: A meta-analysis. Journal
of Sex Research, 49(2-3, 142-167.

Kennedy, H. (1996). Johann Baptist von Schweitzer: The queer Marx loved to hate. Journal of Homosexuality, 29(2-3), 69-96.

Lamberg, L. (1999) Gay isokaywith APA — forum honors landmark 1993 events. Journal of the American Medical Association,
280, 97-99.

Lozano, I. y Rocha, T.E. (2011). La homofobia y su relacion con la masculinidad hegemoénica en México. Revista Puertorriqueria
de Psicologia, 22(2), 101-121.

Marchueta, A. (2014). Consecuencias del bullying homofobico retrospectivo y los factores psicosociales en el bienestar psicolo-
gico de sujetos LGB. Revista de Investigacion Educativa, 32(1), 255-271.

Maroto A., L. (2006). Homosexualidad y trabajo social. Herramientas para la reflexion e intervencion profesional. Madrid: Siglo XXI.
Marrero R., G. (2015). Homofobia: diagnostico preliminar de un tema pendiente. Sexologia y Sociedad, 21(1), 31-48.

Mathy, R.M. (2002). Suicidality and sexual orientation in five continents: Asia, Australia, Europe, North America, and South
America. International Journal of Sexuality and Gender Studies, 7, 215-225.

Maya, V. (2008). Mujeres rurales: estudios multidisciplinares de género. Salamanca (Espana): Universidad de Salamanca.

Mays, V.M. y Cochran, S.D. (2001). Mental health correlates of perceived discrimination among lesbian, gay, and bisexual adults
in the United States. American Journal of Public Health, 91, 1869-1876.

Méndez R., P. (2015). La homofobia como elemento clave del acoso escolar homofobico. Algunas voces desde Rivas Vaciama-
drid. Informacion Psicologica, 94, T71-83.

Mercado, J. (2009). Intolerancia a la diversidad sexual y crimenes por homofobia. Un analisis sociologico. Sociologia, 24(69),
123-156.

Meyer, [.H. y Dean, L. (1998). Internalized homophobia, intimacy and sexual behavior. En G. M. Herek (Ed.): Stigma and sexual
orientation. Understanding prejudice against lesbian, gay men, and bisexuals (pp. 160-186). Thousand Oaks: CA: Sage.

Meyer, 1. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual populations: Conceptual issues and
research evidence. Psychological Bulletin, 129, 674-697.

Millan, J.C. (2004). Exclusion social y politicas activas para la inclusion. A Coruiia (Espafia): 1.G.1.S.S.

Montero, I. y Leén, O.G. (2007). A guide for naming reseacher studies in Psychology. Instrumental Journal of Clinical and Heath
Psychology, 7, 847-862.

Neman Do N., M. A. (2010). Homofobia e homofobia interiorizada: produgdes subjetivas de controle heteronormativo? Revista
de Pensamiento e Investigacion Social, 1(17), 227-239.

Norefia A., L., Alcazar M., N., Rojas J., G. y Rebolledo M., D. (2012). Aplicabilidad de los criterios de rigor y éticos en la inves-
tigacion cualitativa. Aquichan, 12(3), 263-274.

Onyango-Ouma, W., Birungi, H., Geibel, S. (2005). Understanding the HIV/STI risks and prevention needs of men who have sex
with men in Nairobi, Kenya. Horizons final report. Washington, D.C.: Population Council.

Ortiz H., L y Granados J., A. (2003). Violencia hacia bisexuales, lesbianas y homosexuales de la Ciudad de México. Revista
Mexicana de Sociologia, 45(2), 265-303.

Osma, J. (s.f.). Victimas de la homofobia: consecuencias psicologicas. Disponible en linea: http://www.acgil.org/documents/246
documents Victimasdelahomofobia,JorgeOsma.pdf.

Otero L., M. (2014a). Lesbianismo, lesbofobia y violencia en pareja. En O. Fernandez (Coord.): Mujeres en riesgo de exclusion
social y violencia de género (pp. 261-270). Ledn (Espafia): Universidad de Leon.

Otero L., M. (2014b). Retos educativos en el desarrollo local: percepcion educativa de alumnado, familias y agentes sociales en
la Comarca de Verin. Munich: GRIN.

Otero L., M. (2015). Nivel de homofobia y lesbofobia en profesionales del &mbito social de la provincia de Ourense. Documentos
de Trabajo Social, 54, 45-61.

Otero L., M., Carrera M., V., Lameiras, M. y Rodriguez C., Y. (2015). Violence in transexual, transgender and intersex couples:
A systematic review. Saude e Sociedade, 24(3), 914-935.

Oviedo H., C., Herazo, E. y Campo A., A. (2015). Correlacion entre homofobia y racismo en estudiantes de medicina. Revista de



102 Psicologia y Salud, Vol. 27, Num. 1: 89-102, enero-junio de 2017

Docencia Universitaria, 13(1), 181-202.

Pérez B., C.I., O’Brien, W.H., Carels, R.A., Gordon, A.K. y Chiros, C.E. (2007). Cardiovascular correlates of disclosing homo-
sexual orientation. Stress & Health, 23, 141-152.

Pescoe E., A. y Smart-Richman, L. (2009). Perceived discrimination and health: A meta-analytic review. Psychological Bulletin,
135, 531-554.

Platero, R. (2007). jMaricon el tltimo! Docentes que actuamos ante el acoso escolar. Revista d ’Estudis de la Violéncia, 1(3), 1-14.

Platero, R. (2008). La homofobia como elemento clave del acoso escolar homofdbico: algunas voces desde Rivas Vaciamadrid.
Informacion Psicologica, 1(94) 71-83.

Rich, A. (1996). Heterosexualidad obligatoria y existencia lesbiana. Revue d’Estudis Feministes, 10, 45-42. Disponible en li-
nea: http://www.mpisano.cl/psn/wp-content/uploads/2014/08/Heterosexualidad-obligatoria-y-existencia-lesbiana-Adrien-
ne-Rich-1980.pdf.

Richards, A., Noret, N. y Rivers, I. (2003). Violence and abuse in same-sex relationship: A review of literature. Social Inclusion
and Diversity Paper n° 5. York, UK: St. John College, School of Sports Science and Psychology.

Rodriguez C., Y., Lameriras F., M., Carrera F., V. y Vallejo M., P. (2013). Validacién de la Escala de Homofobia Moderna en una
muestra de adolescentes. Anales de Psicologia, 23(2), 523-533.

Rose, L. (1994). Homophobia among doctors. British Medical Journal, 308(1), 586-587.

Sanchez, V. (2011). Estereotipos de género: un estudio en el ambito rural de Salamanca. Trabajo final de Master en Estudios
Interdisciplinares de Género. Salamanca (Espaiia): Universidad de Salamanca. Disponible en linea: http://gredos.usal.es/
jspui/bitstream/10366/100932/1/TFM_EstudiosInterdisciplinaresGenero _SanchezCastilla V.pdf

Sandin M., P. (2003). Investigacion cualitativa en educacion: Fundamentos y tradiciones. Madrid: McGraw-Hill Interamericana
de Espaiia.

Secretaria Politica Social e Igualdad de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de Madrid (2015). Dia Internacional
contra la Lesbofobia, la Homofobia, la Transfobia y la Bifobia (LGTBifobia). Madrid: cC00. Disponible en linea: http://
WWW.cco0.es/cms/g/public/o/4/036094.pdf.

Serrano, F.J., Gémez, A., Amat, L.M. y Lopez, A. (2012). Aproximacién a la homofobia desde la perspectiva de los estudiantes
de Educacion Social de la Universidad de Murcia. Tejuelo, 1(6), 74-88. Disponible en linea: http://iesgtballester.juntaextre-
madura.net/web/profesores/tejuelo/vinculos/articulos/mon06/05.pdf.

Tin L., G. (2008). EI rostro multiple de la homofobia. La Habana: Centro Nacional de Educacion Sexual de Cuba. Disponible en
linea: http://www.cenesex.sld.cu/webs/diversidad/rostro%20homofobia.htm.

Valles M., S. (2000). Técnicas cualitativas de investigacion social. Madrid: Sintesis.
Vélez P, L. (2006). Homofobia y mundo del trabajo. El Viejo Topo, 217, 43-51.

Walsh, A.L. y Crepeau, E.B. (1998). My secret life: The emergence of one gay man’s authentic identity. American Journal of
Occupational Therapy, 52(7), 563-569.

Weinberg, G. (1972). Society and the healthy homosexual. New York: St. Martin’s Press.

Youbi, G. (2014). Discriminacion y desigualdad de género en la sociedad rural de Malawi. En O. Fernandez, (Coord.): Mujeres
en riesgo de exclusion social y violencia de género (pp. 167-176). Ledn (Espana): Universidad de Leon.



