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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue explorar la conveniencia de las categorias de cooperacion y no coo-
peracion para identificar y definir consistencias interactivas desde una perspectiva interconductual
en el campo de la salud, asi como examinar la pertinencia del juego matematico llamado “dilema
del prisionero” como procedimiento para evaluar eventuales consistencias interactivas. En un nivel
meramente descriptivo, los resultados muestran que el procedimiento parece ser sensible para iden-
tificar consistencias interactivas de manera muy clara en algunos participantes.

Palabras clave: Consistencia interactiva; Cooperacion; Dilema del prisionero; Estilos
interactivos.

ABSTRACT

The aim of the present study was to explore the convenience of using categories such as coo-
peration and non-cooperation to identify and define interactive consistencies, from an inter-
behavioral perspective, in the health field. The study also aimed at examining the relevance
of the mathematical game “The prisoner’s dilemma” as a method to evaluate such interactive
consistencies. Data show, at a descriptive level, that the procedure appears to be clearly sen-
sitive for the identification of interactive consistencies, as shown by some participants.

Key words: Interactive consistency; Cooperation; Prisoner’s dilemma; Interactive styles.

INTRODUCCION

1 concepto de personalidad atafie a la comprension de aquello que nos hace tnicos, diferentes a los

demas, aunque parecidos en algunos aspectos. Este conocimiento se ha revelado de particular im-

portancia, por ejemplo, en las investigaciones e intervenciones en el campo de la salud (Barra, 2004;
Davila, Pifia y Sdnchez-Sosa, 2008; Matus y Barra, 2013).
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La necesidad de adecuar los procedimientos
genéricos a las peculiaridades de las personas con
las que se trabaja obligo a los investigadores en el
campo de la salud a prestar atencion al menciona-
do concepto, pues un método genérico es correcto
solo lo si se enfoca en el individuo adecuado a tal
procedimiento.

Sin embargo, las teorias de la personalidad
son tipologias clasificatorias (cf. Montafio, Palacios
y Gantiva, 2009). Allport (1970a, 1970b), Bandura y
Locke (2003) y Eysenck (1987) constituyen unos
ejemplos. Pero “no tiene sentido formular clasifi-
caciones de la personalidad en tanto tal, pues, en
principio, hay tantas personalidades como perso-
nas o procesos de individuacion psicologica” (Ri-
bes, 2009, p. 146).

En todos los casos, y al margen de las va-
riadas definiciones, la personalidad se entiende
como una causa del comportamiento, aunque la
existencia de ésta (extroversion/introversion, por
ejemplo) se infiera de la observacion del compor-
tamiento mismo, que pretende ser explicado por la
personalidad descrita, lo que genera definiciones
circulares (Ryle, 1949/1984). El concepto de per-
sonalidad no es pues 1util usado de ese modo.

Por lo anterior, entre otras razones, Ribes
(1990a, 2009) propone el concepto de estilos inte-
ractivos, a los que define como “modos consis-
tentes de comportamiento en el tiempo y frente a
diversas estructuras contingenciales, que poseen una
organizacion peculiar en cada individuo” (Ribes,
1990a, p. 234).

Dos conceptos, a su vez, sustentan el de es-
tilos interactivos: los de interaccion y de estructu-
ra o arreglo contingencial.

La interaccion (o interconducta) hace refe-
rencia a la propiedad de afectacion reciproca entre
un organismo y algun objeto o evento en el ambien-
te, de tal forma que la funcion psicologica se defi-
ne a partir del tipo de interaccion ocurrida en ese
campo. Desde esta perspectiva, no se postula que
el objeto estimulante cause algo en el organismo,
ni que el organismo cause un cambio en el ambien-
te, sino que respuesta (organismo) y estimulo (ob-
jeto) no se pueden definir funcionalmente el uno
sin el otro.

Por su parte, una estructura o arreglo contin-
gencial (situacion en la que ocurre el comporta-
miento) constituye siempre un conjunto de con-
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tingencias o relaciones condicionales entre las
acciones de un individuo y las de otros individuos
y de los objetos potencial y actualmente efecti-
vos. Por ello, “siempre que se haga referencia a
una situacion, desde la perspectiva psicoldgica, lo
haremos sefialando su naturaleza contingencial”
(Ribes, 1990a, p. 26).

Estos arreglos contingenciales pueden iden-
tificarse por sus propiedades fisicoquimicas, ecolo-
gicas y convencionales o lingiiisticas .

Como tendencia conductual, entonces, un
modo interactivo esta constituido por dos aspec-
tos esenciales: la estructura de la situacion en la que
suelen ocurrir los comportamientos consistentemen-
te mostrados, y la forma o modo peculiar de inte-
ractuar con la situacion por parte de un individuo.
Por lo mismo, no existe una tipologia de estilos in-
teractivos con las que un individuo se identifique
a priori, sino que el estilo de alguien en particular
se define a posteriori. Lo que si se puede describir
de antemano son los arreglos contingenciales que
permiten la evaluacion, cuyos procedimientos estan
basados en la literatura experimental; por ejem-
plo, tolerancia a la frustracion o a la ambigiiedad,
flexibilidad al cambio, curiosidad, tendencia al
riesgo, impulsividad o dependencia de sefales, en-
tre otros (Ribes, 1990b). De ahi que una misma
persona muestre tantos estilos interactivos como
arreglos contingenciales deba enfrentar.

El concepto de estilo interactivo satisface tres
criterios que permite entender a la personalidad
como una categoria disposicional (no como un pro-
ceso interno que causa comportamientos), esto es,
como una condicién histdrica identificable como
tendencia de interaccion; no describe comportamien-
tos como ocurrencias singulares sino conjuntos de
comportamiento pasados o presentes. Estos crite-
rios son, a saber: a) permite describir un modo in-
teractivo idiosincrasico; b) permite entender que
ese modo se ha configurado histéricamente, y ¢) per-
mite predecir tendencias interactivas particulares en
condiciones especificas y descriptibles.

De acuerdo con Ribes (1990b), cualquier arre-
glo contingencial para evaluar un estilo interacti-
vo no debe implicar la interaccion de un individuo
con otro o con consecuencias que involucren va-
lores socialmente definidos, es decir, la organiza-
cion o arreglo contingencial de la situacion debe
ser socialmente neutro. De igual manera, ese arre-
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glo debe ser abierto, o sea, que no establezca un
criterio de logro, pues la tarea no demanda resol-
ver ningin problema. Esto se comprende mejor
si se considera que, como categoria disposicional,
los estilos interactivos deben distinguirse de otros
términos disposicionales: los motivos y las compe-
tencias. Todos ellos se refieren a propensiones del
comportamiento configuradas histéricamente.

Los motivos, dice Ribes (1990b) “se refieren
a tendencias de comportamiento que se manifies-
tan como opciones y preferencias frente a los ob-
jetos y eventos de la situacion” (p. 239). En este
caso, la situacion involucra consecuencias social-
mente valoradas o definidas, como cuando se ha-
bla de gustos o preferencias.

Las competencias, por su parte, “‘son concep-
tos que se refieren a capacidades, es decir, a accio-
nes que producen resultados o logros especificos en
situaciones en las que se requiere de alguna des-
treza o habilidad especifica para alcanzar dichos
logros. [Tienen que ver con] problemas por resol-
ver o resultados por producir” (Ribes, 1990b, p.
239). Se trata de arreglos contingenciales cerrados
puesto que implican un criterio de logro para la
solucion de algun problema.

Estos tres tipos de propensiones, como cate-
gorias disposicionales, no existen como reacciones
separadas sino que son dimensiones no observables
directamente, por lo que su evaluacion o modifi-
cacion en el laboratorio o en la cotidianidad requiere
procedimientos muy especificos. Un mismo com-
portamiento puede evaluarse como una competen-
cia que implica una preferencia o motivo, pero en
ambas evaluaciones puede haber una situacion
socialmente definida. Este no es el caso de los es-
tilos interactivos, que demandan una situacion so-
cialmente neutra para evaluarse, pero que también
haga evidente el caracter historico de la interac-
cion. En las evaluaciones de motivos y competen-
cias, los estilos interactivos quedan encubiertos,
por decirlo asi, pues “las variables situacionales
hacen aparecer [los cambios conductuales] como
variabilidad entre sujetos y no como consisten-
cias interactivas claramente identificables™ (Ribes,
1990b, p. 241).

Esta restriccion para la evaluacion de los esti-
los interactivos ha dado lugar a ingeniosos proce-
dimientos llevados a cabo por Santacreu y Garcia

(2000), Contreras (2005), Hernandez, Lozano, Pei-
Chun y Santacreu (2009), Fuentes (2011) y Valle
y Rodriguez (2012) para eliminar los aspectos so-
ciales de la situacion en que se identifica y eva-
lua un estilo particular. Debido a este criterio, los
estudios involucran normalmente a una sola per-
sona, un instrumento y una tarea que no implica
eleccion ni solucidon de problemas. Sin embargo,
estas preparaciones experimentales, al precaverse
de usar tareas con contexto social, no representan,
quiza, las situaciones en las que cotidianamente
las personas expresan sus estilos interactivos. No
es lo mismo mostrar un estilo perseverante con una
actividad mediada por una computadora (a sabien-
das, ademas, de que la tarea no requiere una solu-
cion), a exhibir ese mismo estilo ante otra persona
en situaciones en que otras propensiones pudieran
estar involucradas.

Por esto mismo, en este trabajo se usé un pro-
cedimiento que enfatizd la interaccion social, sin
olvidar por ello que los aspectos situacionales po-
drian oscurecer los historicos; dicho de otra mane-
ra, las competencias y las preferencias implicitas
en el procedimiento podrian hacer dificil la iden-
tificacion de los estilos interactivos involucrados.
No obstante, la eleccion de un arreglo contingen-
cial distinto a los usados en otras investigaciones,
al igual que de un procedimiento que involucrara
a muchas personas, tal vez permitiese identificar
las propensiones situacionalmente inducidas y las
historicamente configuradas. El objetivo de este tra-
bajo fue justamente explorar la conveniencia de las
categorias de cooperacion y no cooperacion para
identificar y definir consistencias interactivas, asi
como examinar la pertinencia del juego matemati-
co denominado “dilema del prisionero” (Pounds-
tone, 1955; Neumann y Morgenstein, 1964) como
procedimiento para evaluar tales consistencias in-
teractivas si las hubiera.

Este juego matematico ha sido empleado como
instrumento para la investigacion en la psicologia,
aunque con propositos distintos a los sefialados aqui
(véanse, por ejemplo, Gomez, Gonzalez y Cardo-
na, 1976; Tejeda, Perrilla, Serrato y Reyes, 2004).

Aunque hay variaciones del modelo, su plan-
teamiento basico es el siguiente: La policia arresta
a dos sospechosos, pero no hay pruebas suficientes
para condenarlos, asi que los separan para que no
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puedan comunicarse entre si. La policia los visita
en sus respectivas celdas y les ofrece el mismo
trato. Si uno de ellos confiesa y su complice no,
este ultimo sera condenado a una pena total de diez
afios, mientras que el primero serd liberado. Si el
primero calla y el complice confiesa, aquél recibi-
rd esa pena y serd el complice quien salga libre.
Si ambos confiesan, seran condenados a seis afios,
pero si no lo hacen, seran encerrados durante seis
meses por un cargo menor. El Cuadro 1 muestra las
posibilidades de respuesta y sus consecuencias.

Cuadro 1. Posibilidades de respuesta y consecuencias.

T confiesas T lo niegas

El confiesa | Ambos son conde- | El sale libre y tii eres
nados a 6 afios. condenado a 10 afios.

El lo niega | El es condenadoa | Ambos son condena-
10 afios y ta sales dos a 6 meses.
libre.

METODO

Participantes

Participaron ocho estudiantes universitarios: cua-
tro hombres y cuatro mujeres, todos ellos volun-
tarios que respondieron a una invitacion para par-
ticipar en una investigacion sobre cooperacion.
Dichos participantes se seleccionaron con base en
dos criterios: los primeros que se presentaran, y
que la cantidad de mujeres fuese igual que la de
los hombres. También participaron como asisten-
tes cuatro becarios que se encargaron del registro
de respuestas y entrega de fichas a los participantes.

Escenario experimental

Se utilizd un salon de juntas, de aproximadamen-
te 5 x 7 metros, no expuesto a ruidos o interrup-
ciones. Al centro del mismo se agruparon varias
mesas, de tal modo que formaran una gran mesa
rectangular, alrededor de la cual se sentaron todos
los participantes sin que pudieran interactuar entre
ellos mientras estuviera en curso la investigacion.
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Instrumentos

Se empled un tablero de doble vista en el que se ilus-
tran los resultados posibles de sus interacciones
en una adaptacion del mencionado juego mate-
matico. Cada cara del tablero mostraba los puntos
que pudieran obtenerse como producto de la con-
juncién de sus comportamientos individuales de
cooperacion o no cooperacion. La Figura 1 mues-
tra una cara del tablero (los colores originales usa-
dos fueron azul y rojo).

Figura 1. El dilema del prisionero.

Se utilizé asimismo una hoja de registro en la que
se asentaban los nimeros y nombres asignados a
cada pareja, la fase correspondiente, el nimero
del ensayo, las elecciones hechas con las tarjetas
y, al final del ensayo, el nimero de puntos o fichas
obtenidos por los jugadores.

Diseno

La investigacion, dividida en dos fases, se llevo a
cabo en un solo dia. En cualquiera de esas fases
hubo veinte oportunidades de respuesta para cada
pareja de participantes, de tal modo que cualquier
persona participante, al interactuar sucesivamente
con una de siete parejas (siete ensayos por fase),
tuvo al final de cada fase 140 oportunidades por
fase para responder “C” (cooperacioén) o “NC” (no
cooperacion). La diferencia entre las dos fases estri-
b6 en la cantidad de fichas obtenidas. En la primera
fase, se otorgaron las fichas de acuerdo con el si-
guiente criterio: cooperar y cooperar, tres puntos
para cada miembro de la pareja; cooperar y no
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cooperar, un punto para el que cooperaba y cuatro
para el que no cooperaba; no cooperar y no coo-
perar, dos puntos para cada uno de ellos. En la
segunda fase, las fichas se dieron asi: cooperar y
cooperar, dos puntos para cada miembro de la pa-
reja; cooperar y no cooperar, ningin punto para el
que cooperaba y tres para el que no lo hacia; no
cooperar y no cooperar, un punto para cada uno de
ellos. En otras palabras, se restdé un punto a todas
las posibilidades de respuesta.

Procedimiento

Se proyect6 a los participantes una presentacion
en Power Point ilustrando el tablero, las tarjetas
que se iban a usar y los movimientos que podian
hacer con ellas. A continuacion, los participantes
se sentaron frente a frente, teniendo entre ellos el
tablero de doble cara con los diagramas. A cada
uno de ellos se le entregaron dos pequefios car-
tones con las letras C y NC, y se les leyeron las
siguientes instrucciones:

“I. Esto es un juego en el que pueden ganar
un numero X de fichas dependiendo de la manera
en que respondan.

2. A'lo largo de cada ensayo, existen veinte
oportunidades para responder con cada pareja.

3. Se trata de que en cada oportunidad to-
men la decision de cooperar o no cooperar.

4. Las tarjetas que tienen a su lado muestran
las letras C y NC, que significan cooperar y no coo-
perar, respectivamente.

5. Cuando lo indique el coordinador del jue-
go, cada uno de ustedes movera hacia adelante la
tarjeta de su eleccion y la retirard inmediatamente
cuando reciban las fichas.

6. Ninguno de ustedes podra ver qué tarjeta
movid su compaifiero, sino que sabran cual fue la
elegida por el otro a partir del resultado obtenido,
o sea, por el nimero de fichas que el coordinador
del juego les entregue a cada uno.

7. Enfrente de ustedes hay un tablero que
muestra las posibles combinaciones de respuesta y
las fichas que pueden obtener como resultado de
la combinacion de sus elecciones.

8. Una opcion es la de que ambos cooperen,
esto es, que ambos muevan las tarjetas con la letra
C. Si este es el caso, obtendran tres fichas cada uno.

9. Otra posibilidad es la de que ambos mue-
van tarjetas NC. Si asi fuera, cada uno de ustedes
recibird dos fichas.

10. Una opcion mas es la de que uno elija C
y el otro elija NC. Si este fuera el caso, entonces
el que opto por la tarjeta C obtendra una ficha; en
cambio, el que eligi6 la tarjeta NC recibira cuatro
fichas.

11. Al finalizar cada ensayo, se rotaran de
acuerdo con los turnos previamente fijados, de tal
modo que las parejas cambiaran a lo largo del es-
tudio.

12. Al final cada ensayo, el nimero de fichas
obtenidas por cada uno de ustedes dependera de
las combinaciones de respuesta dadas en cada una
de las veinte oportunidades.

13. Se les pide, por favor, que eviten cualquier
comentario entre ustedes respecto de sus elecciones
hasta que finalice el estudio.

14. Al final, obtendréan la informacién per-
tinente sobre el objetivo de la investigacion y su
sustento teorico. Gracias por participar”.

RESULTADOS

Los resultados que se presentan aqui tienen un
caracter descriptivo preliminar. Se trata de la pri-
mera aproximacion para identificar tendencias de
comportamiento que muestren alguna clase de
consistencia y que, por lo tanto, sean eventual-
mente utiles para el estudio de estilos interactivos
en situaciones socialmente mediadas.

Toda vez que lo que se analizan son las ten-
dencias individuales de respuesta, hay en las gra-
ficas mostradas un énfasis en la identificacion de
la ejecucion de cada participante.

En la Grafica 1 se muestran las diferencias,
fase a fase, de los puntos obtenidos por los parti-
cipantes.

La Grafica 3 permite comparar las veces (fre-
cuencia) que cada participante coopero y las que
no lo hizo durante las dos fases.
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Grafica 1. Diferencias de fase a fase de los puntos ob-
tenidos por los participantes.
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Grafica 3. Veces que los participantes cooperaron (C)
0 no (NC).
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Aunque las figuras presentan imagenes “en espe-
jo”, resulta conveniente hacerlo asi con el fin de
subrayar visualmente la interaccién de C y NC a lo
largo de los ensayos, es decir, el trabajo con cada
una de las parejas. La Grafica 4 muestra los totales
de respuestas de cooperacion y no cooperacion en
cada uno de los participantes.

Grafica 4. Totales de respuestas de cooperacion y no
cooperacion en cada uno de los participantes.
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Las graficas siguientes (5-12) comparan la ejecu-
cion (frecuencia) de cada participante con sus pa-
rejas, en catorce ensayos, siete de la primera fase
y siete de la segunda.

Grifica 5. Participante 1. Fases 1 y 2.
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Grifica 6. Participante 2. Fases 1 y 2.
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Grifica 8. Participante 4. Fases 1 y 2.
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Grafica 9. Participante 5. Fases 1 y 2.
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Grafica 10. Participante 6. Fases 1y2.
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Grafica 11. Participante 7. Fases 1 y 2.
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Grifica 12. Participante 8. Fases 1 y 2.
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DISCUSION

A pesar de las diferencias de ejecucion entre ellos,
todos los participantes, sin excepcidon, maximiza-
ron su ejecucion, es decir, obtuvieron puntajes muy
altos dentro de las posibilidades que el procedi-
miento experimental permitia, sin importar si coo-
peraban mas o menos, como se puede notar com-
parando las gréficas 1, 3, 5y 12, quiza de un modo
semejante a como lo entiende Herrnstein (1964).
Incluso el participante numero 8, que coopero
practicamente en todos los ensayos, a pesar de la
ejecucion no cooperativa de sus parejas (lo que le
restaba la ganancia), tuvo un puntaje total de 430,
que es, aproximadamente, dos terceras partes del
puntaje del participante 1 (635, el mas alto). Esto
apoyaria la idea de que el efecto situacional de la
tarea genera este tipo de resultados.

Pero las figuras de la 5 a la 12, especialmen-
te la 5y la 12, muestran indicios prometedores de
que lo que ahi ocurrid fue debido a la influencia
de factores histéricos que marcaron una tendencia
interconductual, incluso a pesar de los arreglos con-
tingenciales propios de la tarea (el procedimiento
del dilema del prisionero), asi como de los cam-
bios contingentes generados por la variabilidad en
las respuestas dadas por las parejas de cada quien,
tanto de ensayo a ensayo, como dentro de las veinte
oportunidades de respuesta dentro de cada ensayo.

Los participantes 2 al 7 no mostraron indicios
tan evidentes visualmente de una consistencia inte-
ractiva idiosincrasica, historicamente configurada,
pero es posible observar que hubo un cierto orden
o ritmo que, es verdad, pudo obedecer al ajuste
situacional a la tarea; quiza un analisis matemati-
co posterior pueda discernir si hubo una tendencia
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personal de algun ajena modo a las exigencias del
arreglo experimental.

Otro argumento para suponer que los datos
muestran una propension idiosincrasica de los
participantes radica en que, si se comparan sus
ejecuciones de fase a fase, aquéllas muestran una
semejanza y continuidad que puede ser objeto de
un analisis mas detallado.

Si esta clase arreglo contingencial cerrado y
evidentemente social probara con certeza ser util
para el estudio de las consistencias interactivas
idiosincrasicas, contribuiria a fortalecer la inves-
tigacion de la personalidad, entendida como una
organizacion de estilos interactivos (Ribes, 2009),
pero de igual modo permitiria la investigacion y
aplicabilidad de procedimientos in situ (en el cam-
po de la salud, como podria ser el caso) de los es-
tilos interactivos ya conocidos (Ribes, 1990a), asi
como de otros que tal vez estan por investigarse y
nombrarse todavia. Asi, por ejemplo, los estudios
sobre la adherencia al tratamiento podria benefi-
ciarse con el entendimiento de la interaccion que
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hay entre los estilos interactivos de los pacientes
y el procedimiento de adhesion usado por el pro-
fesional de la salud (Sanchez-Sosa, Cazares, Pia
y Davila (2009).

Evidentemente, el presente trabajo no pre-
tende resolver aqui y ahora los problemas genera-
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