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RESUMEN

La teoria del apego de Bowlby destaca la importancia de las experiencias tempranas infantiles de
separacion, las cuales pueden llegar a propiciar el desarrollo de condiciones patoldgicas en la
personalidad de los individuos. En el presente articulo se indaga sobre la influencia que tienen el
miedo, las estrategias de afrontamiento y las relaciones familiares. Método: Participaron 320 nifios
(hombres y mujeres) de la Ciudad de México, quienes contestaron cuatro instrumentos: intensi-
dad del miedo, estrategia de afrontamiento ante situaciones que lo provocan, tipo de apego y rela-
ciones intrafamiliares. Luego, se realizaron pruebas t para determinar si habia diferencias entre
los grupos en el caso del tipo de apego, obteniendo las nifias las medias mas altas en apego am-
bivalente y evitativo, en todos los factores de intensidad del miedo, en estrategias de busqueda de
apoyo Y estrategia evitativa/distraccion; no se encontraron diferencias en cuanto a relaciones intra-
familiares. Se hicieron correlaciones ente todas las variables, y finalmente se llevaron a cabo regre-
siones lineales, tanto para toda la muestra como por cada grupo. Resultados: Cuando se consideré a
toda la muestra, se encontr6 que un mayor temor al peligro y a la muerte, mas relaciones familiares
con dificultades, menos estrategias de afrontamiento directas al problema y de blsqueda de apo-
yo, y no poder expresarse en el entorno familiar influyen en el apego evitativo. Cabe mencionar que
estos son los primeros resultados sobre el tema y que se continuara desarrollando el mismo.
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ABSTRACT

Bowlby’s attachment theory emphasizes the importance of child’s early experiences with separa-
tion, which can influence the development of pathologic conditions forming part of the indivi-
dual’s personality. Objective. The present study explores the influence of fear, coping strategies,
and family relationships, on the individual’s personality. Participants. a total of 320 boys and
girls from Mexico City's Federal Discrict. Measurement. Participants answerer four instru-
ments: Intensity of fear, coping strategies in the presence of situations causing fear, type of at-
tachment, and family relationships. Subsequently t tests were applied, to determine the existence
of differences between the groups. Results. Girls obtained the highest mean in ambivalent or
avoidance attachment on all factors related to seeking support and avoidance/distraction. There
were no differences regarding family relationships. Correlations were made between all the var-
iables, and regressions were performed on the whole sample, as well as for each group. When
the whole sample was taken into consideration, findings pointed out that: Conclusion. Being
afraid of danger and death, difficult family relationships, coping strategies not directly related to
the problem, less direct confrontation of the problem, seeking support, and not being able to ex-
press oneself in the family environment, did influence avoidance attachment. These are prelimi-
nary results on this subject, and that the development of these studies will continue.
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| igual que cualquier otro organismo, los

bebés humanos expresan naturalmente

conductas en su repertorio cuando tienen
el respaldo de un contexto adecuado. Dichas con-
ductas se organizan alrededor de un adulto —el
blanco mas disponible y apropiado— o de una je-
rarquia reducida de ellos. El adulto no necesitara
ensefiarle esta conducta o reforzarla: solo basta es-
tar a disposicion del bebé e interactuar con él para
que tales conductas ocurran. Esa presencia inter-
activa facilitaré la organizacion esencial de la con-
ducta del nifio en torno a la persona que lo cuida
y la regulacion diédica de su emocion, esto es, la
relacién de apego.

La relevancia de la experiencia temprana
consiste en enmarcar las transacciones subsiguien-
tes del sujeto con el ambiente. Las relaciones tem-
pranas de apego son las primeras experiencias de
intimidad emocional y representan un prototipo de
las estrechas relaciones que se producen a lo lar-
go de la vida (Sroufe, 2000). A partir de su expe-
riencia, los nifios extraen expectativas sobre la
probable conducta de los otros y de ellos mismos
durante sus relaciones (Bowlby, 1989), lo que sig-
nifica que se acercan a las situaciones nuevas con
ideas preconcebidas, sesgos conductuales y ten-
dencias en su interpretacion.

Las conductas de apego tienen como resul-
tado el logro o la conservacion de la proximidad
con otro individuo claramente identificado, al cual
se le considera como mas capacitado para enfren-
tarse al mundo. Si bien la conducta de apego es
muy obvia en la primera infancia, continta obser-
vandose a lo largo del ciclo de vida, sobre todo
en situaciones de emergencia (Sroufe, 2000).

Ainsworth (1978), propone tres estilos de
apego derivados del procedimiento de la Situa-
cion Extrafa, los que se enuncian a continua-
cion:

Seguro: el individuo confia en que sus pa-
dres seran accesibles, sensibles y colaboradores,
y con esta seguridad se atreve a explorar el mundo.

Ambivalente: el individuo esta inseguro de
si sus padres seran accesibles o sensibles, o si lo
ayudaran cuando lo necesite. A causa de esta incer-
tidumbre, siempre mostrara una tendencia a la se-
paracion ansiosa, es propenso al aferramiento y se
muestra perturbado en la exploracién del mundo.
Tal pauta se ve favorecida por el progenitor que
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se muestra accesible y colaborador en algunas oca-
siones pero no en otras, y por las separaciones y
las amenazas de abandono que se emplean como
un medio de control.

Evitativo: el individuo no confia en que, cuan-
do busque cuidados, recibira una respuesta servi-
cial: espera ser desairado. Cuando en un grado no-
torio este individuo intenta vivir su vida sin el
amor y el apoyo de otras personas, intenta volverse
emocionalmente autosuficiente, por lo que después
puede ser diagnosticado como narcisista 0 como
poseedor de un falso si mismo. Esta pauta en la
que el conflicto estd més oculto es el resultado del
constante rechazo del cuidador cuando el indivi-
duo se acerca a aquél en busca de consuelo y pro-
teccion.

Torquati y Vazsonyi (1999) indican que los
nifios con apego seguro se caracterizan por su efi-
cacia para responder ante situaciones estresantes,
utilizando estrategias de afrontamiento adecuadas
y regulando las situaciones estresantes de manera
apropiada la mayor parte de las veces. Por el con-
trario, los nifios con apego ambivalente reportan
altos niveles de estrés emocional y mas conflic-
tos con sus pares.

Sassaroli y Lorenzini (2002) apuntan que lo
que caracteriza la relacién entre nifios ambiva-
lentes y sus padres preocupados es la proximidad
insatisfactoria e impredecible. Los padres tienden
a estar atentos y preocupados, proximos y acoge-
dores, pero a la vez se muestran de repente dis-
traidos o preocupados por cualquier cosa, asi co-
mo incapaces de contener el miedo del nifio y de
tranquilizarlo cuando éste realmente los necesita.
A veces ocurre una gran proximidad afectiva en-
tre ellos, pero en el momento en que el nifio tien-
de a confiarse y a pedir consuelo, se produce un
distanciamiento debido a que existe una dificultad
por parte de los padres para leer las demandas de
ayuda imprevistas o para responder a ellas adecua-
damente, o bien porque los padres reaccionan con
crisis agresivas momentaneas o actitudes de des-
precio hacia el nifio. La incertidumbre y la impre-
visibilidad son, pues, las caracteristicas funda-
mentales de este patrén de apego. El nifio comba-
te la aleatoriedad relacional y comunicativa re-
tirandose a espacios cada vez mas reducidos y fa-
miliares, donde esta a salvo de cualquier novedad.
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En una investigacion realizada por Lubetz-
ky y Gilat (2002) se encontré que los nifios con
un apego ambivalente reportaron un nimero ma-
yor de miedos, en comparacion con aquellos con
apego seguro, y fueron las nifias con apego ambi-
valente quienes reportaron mas miedos que sus
comparfieros con el mismo tipo de apego.

Karavasilis, Doyle y Markiewicz (2003) in-
cluyeron el tipo de apego en su investigacion con
414 nifios y adolescentes canadienses, de los cua-
les 202 (89 nifios y 113 nifas) asistian a la escue-
la primaria y 212 a la escuela secundaria (103
nifios y 109 nifias). Los resultados mostraron que
los nifios con un apego ambivalente reportaron un
ndimero mayor de miedos que aquellos con un ape-
go seguro. Dicha situacion se repitio en el grupo
de adolescentes, en el cual las nifias con apego am-
bivalente reportaron mas miedos que sus compa-
fieros con el mismo tipo de apego.

El miedo es una emocion presente a lo lar-
go de la vida de las personas (André, 2005) y tie-
ne una importancia vital en el desarrollo psiquico
y espiritual debido a que hay miedos que son ine-
vitables y omnipresentes: el miedo a la soledad, al
abandono, a la oscuridad y a lo desconocido (Hei-
liger, 1988). Sera la vida la que poco a poco ira
ensefiando a los nifios a ser selectivos frente a los
temores, pues se aprende de lo que se ve alrede-
dor, de lo que se experimenta (André, 2005).

Por otro lado, el miedo es una reaccion psi-
cosomatica y socioemocional ante una determi-
nada situacion e involucra sentimientos de alar-
ma sobre alguna circunstancia u objeto determi-
nados (Taimalu, Lahikainen, Korhonen y Kraav,
2007); por ello, es ante todo una alarma que ad-
vierte de peligros tanto para el ser fisico como
emocional de las personas, al tiempo que organi-
za y prepara al organismo para enfrentar la ame-
naza. Sin embargo, si dicha alarma no se encuen-
tra graduada apropiadamente y se activa ante la
minima posibilidad de riesgo, es posible que apa-
rezcan trastornos de ansiedad o fobias.

Todos los nifios, en un cierto momento de
su desarrollo, tienen miedos exagerados que poco
a poco ceden en su intensidad por el efecto de la
educacion y la socializacion, a través de las cua-
les los padres les ensefian a afrontarlos y contro-
larlos. La mayoria de ellos son pasajeros, de poca
intensidad y propios de una edad determinada; por

ejemplo, el miedo a los extrafios aparece a los me-
ses de nacer y revela que el bebé ya es capaz de
identificar rostros conocidos y discriminar los que
no lo son. Algunos de esos miedos son saluda-
bles en cuanto que brindan a los nifios la oportu-
nidad de aprender a enfrentar situaciones difici-
les y estresantes con las que ineludiblemente se
toparan a lo largo su existencia. Por otro lado, pue-
den llegar a variar en las diferentes etapas de la
vida del ser humano: mientras que en la infancia
temprana los nifios generalmente sienten miedo
de los estimulos inmediatos del ambiente (ruidos
fuertes, animales o separacion de sus padres), al
aumentar la edad esos miedos sufren un viraje ha-
cia el temor a la critica y a la aceptacion social,
entre otros (Méndez, 2000).

Es normal tener miedo, pero una vez que di-
cho miedo ha desempefiado su papel (proteger a
las personas del riesgo) es necesario que disminu-
ya; de lo contrario, se vuelve intil y peligroso, por
lo que el problema no es empezar a sentirlo sino
dejarlo crecer hasta que se convierte en ansiedad,
angustia o fobia, lo cual puede llegar a obstruir la
capacidad de adaptacion de una persona (Marina,
2007).

Cuando surge una situacion o evento, éste es
evaluado emocionalmente. Esa evaluacion emo-
cional puede definirse como el proceso por el cual
las personas valoran los eventos que ocurren y la
manera de afrontar las emociones que provocan
(Matsumoto y Juang, 2008). Los hombres y muje-
res son socializados de diferente manera y con di-
ferentes metas que dependen de sus edades, cul-
tura e historia familiar, por lo que no es sorpren-
dente que haya diferencias al momento de afron-
tar sus emociones; asi, en la mayoria de las oca-
siones los hombres utilizan estrategias directas al
problema ante situaciones provocadoras de mie-
do, en comparacion con las mujeres, quienes son
educadas para buscar apoyo cuando las enfrentan
(Brody y Hall, 2004).

Lovibond (2008) afirma que la evitacion es
una estrategia muy utilizada ante el miedo, muy
comun e incluso adaptativa: las personas evitan
situaciones que representan una amenaza genuina
a su bienestar fisico o social, pero se vuelve un fac-
tor de inadaptacion cuando se evitan situaciones
que objetivamente no son amenazantes; mantener
actos de evitacion puede tener como consecuen-



94

cia que las situaciones de miedo se conviertan en
ansiedad o fobias a largo plazo.

Davey (2008) indica que una razén por la que
muchos individuos con experiencias traumaticas
no desarrollan respuestas fobicas es que utilizan
estrategias de afrontamiento que les hacen posi-
ble devaluar el significado estresante del trauma.
Este autor retoma lo dicho por Lazarus y Folkman
(1986), quienes sefialaron que dichos procesos son
caracteristicos de las estrategias de apreciacion uti-
lizadas para evaluar el significado amenazante de
un estresor.

El afrontamiento no es sélo un conjunto fijo
de estrategias de las que se echa mano cada vez
que se las necesita, sino una pauta cambiante que
responde a lo que esta ocurriendo; de hecho, to-
das las personas utilizan una serie de estrategias
de afrontamiento para controlar sus emociones.
No es posible decir que ciertas estrategias de afron-
tamiento son siempre o casi siempre de utilidad,
mientras que otras son siempre o casi siempre ine-
ficaces o contraproducentes (Lazarus y Lazarus,
2000).

Marina (2007) refiere que el afrontamiento
es de suma importancia para el desarrollo. Para
este autor, abarca procesos extrinsecos e intrinse-
cos responsables de monitorear, evaluar y modi-
ficar las reacciones. De hecho, es la capacidad para
cambiar la atencidn y activar o inhibir conductas,
y es justamente la familia la que en un momento
dado puede influir en el desarrollo de tales estra-
tegias. En el caso de los nifios, la educacién de los
padres les ayudara a superar el caracter absoluto
de sus temores y a lograr de ese modo controlar sus
reacciones (André, 2005).

Fabes, Poulin, Einsenberg y Madden-Der-
dich (2002) revisaron las reacciones de los padres
ante la expresion de las emociones negativas de
sus hijos, entre ellas el miedo. Para dichos auto-
res es importante el entorno familiar debido a que
es el lugar donde los nifios comienzan a expresar
sus necesidades y anhelos, y es ahi donde comien-
za asimismo el proceso de socializacion y comu-
nicacion; el que los nifios expresen sus emocio-
nes negativas provee un importante contexto de
los efectos de la socializacion de las mismas.

Marina (2007) sefiala igualmente que los mie-
dos se aprenden como las demas cosas: por con-
dicionamiento, por experiencia directa, por imi-
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tacion y por trasmision de informacion. El circu-
lo de los miedos se puede ampliar al relacionarse
un objeto con un estimulo incondicionado. Pero
finalmente —se pregunta—, ;cOmo se aprende a ser
medroso, es decir, a vivir asustado, a ser victima
de grandes miedos? Para responder, propone cua-
tro tipos de aprendizaje: a) sucesos traumaticos
(un accidente, una violacion, una separacion dolo-
rosa, un fracaso amoroso...); b) sucesos de la vida
penosos Y repetidos (pequefios traumas, humilla-
ciones o agresiones) sin posibilidad de control o
de defensa, los cuales erosionan los recursos de
una persona; c) aprendizaje social por imitacion de
modelos, y d) una educacion que insiste demasiado
en los peligros de cualquier situacion, lo cual pue-
de llegar a formar tales individuos.

El mismo autor plantea que la manera a tra-
vés de la cual se habla en una familia de los pro-
blemas, los conflictos y el miedo influye en el ca-
racter temeroso o arriesgado del nifio. Para él, exis-
te una correlacion entre la frecuencia con que los
padres expresan sus miedos y el nivel de miedo de
los hijos. El nifio aprende en la familia como afron-
tar el miedo; dicho de manera mas técnica, aprende
los procesos de afrontamiento. Desde otra pers-
pectiva, el mismo Marina (2007) apunta que en al-
gunas familias tener miedo es vergonzoso, por lo
que, de igual manera, los nifios son avergonzados
por tener miedo o expresarlo; por ello, se puede
llegar a “tener miedo de ser avergonzado por tener
miedo”. No se trata de un trabalenguas, sino en
todo caso de un “trabasentimientos .

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo
fue identificar si la intensidad del miedo, las es-
trategias de afrontamiento y las relaciones intra-
familiares influyen en el tipo de apego en nifios
de 9 a 12 afios.

METODO
Participantes

La muestra fue no probabilistica e intencional,
conformada por 320 nifios de 9 a 12 afios, dividi-
dos por mitad segln su sexo, alumnos de escue-
las publicas (80 nifias y 80 nifios) y privadas (80
nifios y 80 nifias) de la Ciudad de México. Tanto
los padres de familia como las autoridades de las
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escuelas firmaron un formato de consentimiento
por el cual permitian que los menores contestaran
los cuestionarios.

Instrumentos

Cada participante respondié cuatro escalas de op-
cion multiple: situaciones que provocan miedo,
estrategias de afrontamiento ante éstas, conduc-
tas asociadas al tipo de apego y relaciones intra-

Tabla 1. Conformacion de las distintas ve

familiares. Se elaboraron cuatro versiones del ins-
trumento con la finalidad de controlar el efecto
del orden de presentacidon de las escalas. En la Ta-
bla 1 se presenta la conformacién de cada una de
las versiones. Cabe mencionar que las escalas utili-
zadas en este estudio estan validadas y confiabi-
lizadas para poblacion mexicana, las tres prime-
ras por Reyes y Reidl (2010) y la dltima por Ri-
vera y Andrade (1999).

rsiones del instrumento para la aplicacion.

Version A | Version B
IM RI
EA IM
TA EA
RI TA

Version C | Version D
TA EA
RI TA
IM RI
EA IM

IM: Intensidad del miedo

EA: Estrategias de afrontamiento ante situaciones que provocan miedo

TA: Tipo de apego
RI: Relaciones intrafamiliares

La escala de tipo de apego (TA) plantea una si-
tuacion con tres opciones de respuesta, cada una
de ellas referida a un tipo de apego: seguro, evi-
tativo y ambivalente; su indice de reproducibili-
dad (cf. Edwards, 1983) para cada una fue de 0.76,
0.77 y 0.84, respectivamente.

La escala de intensidad del miedo (IM) esta
constituida por cuatro dimensiones: miedo a lo
desconocido (oir ruidos extrafios, ver peliculas de
terror, fantasmas, etc.), miedo a los animales (ala-
cranes, serpientes, ratas, etc.), miedo al peligro y
a la muerte (un secuestro, la muerte de familiar,
un asalto, etc.) y miedo al fracaso y a la critica so-
cial (burlas, quedarse sin amigos, reprobar un exa-
men, etc.). El instrumento tuvo un alfa de Cron-
bach de 0.83 y una varianza total explicada de
24.25%.

La escala de estrategias de afrontamiento
(EA) retomo las situaciones provocadoras de mie-
do y planteo tres posibles estrategias: a) directa
al problema, que son esfuerzos para modificar la
situacion; b) evitativa/distraccion, que son esfuer-
zos para evitar la situacion del problema usando
estimulos distractores, y ¢) busqueda de apoyo,
que consiste en solicitar la ayuda de amigos, fa-

miliares o conocidos, 0 bien buscar asistencia espi-
ritual (por ejemplo, rezar) (Losoya, Einsenberg y
Fabes, 1998). El indice de reproducibilidad de cada
una de las dimensiones fue de 0.72 para las estra-
tegias directas al problema, 0.78 para las evitati-
vas/distraccion y 0.82 para las referidas a la bus-
queda de apoyo.

En cuanto a las relaciones intrafamiliares
(R1), se utiliz6 el instrumento de Rivera y Andra-
de (1999), con un alfa de Cronbach de 0.90, que
considera tres dimensiones: unién, expresion y
dificultad.

Andlisis de la informacion

Se hicieron pruebas t para muestras independien-
tes con el fin de determinar si habia diferencias
por sexo en cada una de las variables investiga-
das en este estudio; asimismo, se llevaron a cabo
correlaciones de manera general y por sexo con el
propdsito de establecer la relacidn existente entre
dichas variables. Por altimo, se realizaron regre-
siones lineales de manera general y por sexo con
la finalidad de determinar si el apego influia en las
otras tres variables.
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RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obte-
nidos. En lo que respecta al apego, se encontra-
ron diferencias significativas en las conductas
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asociadas al tipo de apego ambivalente y evitati-
VO; en ambos casos las medias mas altas fueron
las de las nifias (Tabla 2).

Tabla 2. Diferencias por sexo en el tipo de apego en el grupo de 9 a 12 afios.

Estrategias de M M D.E. M D.E. t p
afrontamiento | Muestra | Femenino | Femenino | Masculino | Masculino

Seguro 7.37 7.46 2.12 7.28 2.04 0.77 | 0.43
Ambivalente 4.38 4.56 1.55 4.19 1.65 2.11 | 0.03*
Evitativo 212 1.85 1.62 2.38 1.86 -2.70 | 0.01*

* Significante al nivel 0.05

En el caso de la intensidad del miedo en los nifios,
segun los resultados de la Tabla 3, hubo diferen-
cias estaticamente significativas en los cuatro fac-

Tabla 3. Diferencias por sexo en la intensidad del miedo en el grupo de 9 a 12 afios.

tores, y en todos los casos las nifias reportaron las
medias mas altas.

Situaciones M M D.E. M D.E. t
que provocan miedo Total | Femenino | Femenino | Masculino | Masculino P

Miedo a lo desconocido 1.94 2.13 0.82 1.75 0.70 4.64 | 0.00*
Miedo a los animales 2.15 2.48 0.75 1.81 0.75 8.77 | 0.00*
Miedo al fracaso 212 234 0.80 1.90 070 | 533 | 0.00%
y a la critica social

Miedo al peligro 3.16 3.30 0.73 3.02 081 | 3.21 | 0.00*
y a la muerte

* Significante al nivel 0.05

En cuanto a las estrategias de afrontamiento ante
situaciones que provocan miedo, se encontraron
diferencias significativas en las tres estrategias.
Cabe mencionar que los nifios reportaron la me-

Tabla 4. Diferencias por sexo en estrategias de afrontamiento ante situaciones que provocan miedo en el grupo de 9

dia més alta en las estrategias de directo al pro-
blema y las nifias en las de evitativa/distraccion y

busqueda de apoyo (Tabla 4).

a 12 afios.
Estrategias M M D.E. M D.E. ¢ p
de afrontamiento Muestra | Femenino | Femenino | Masculino | Masculino
Directo al problema 5.88 5.62 1.71 6.15 2.26 2.46 | 0.01*
Evitativa/distraccién 1.78 1.91 1.20 1.65 1.19 1.97 | 0.04*
Busqueda de apoyo 1.65 2.02 1.45 1.27 1.21 5.22 | 0.00*

* Significante al nivel 0.05

En lo que corresponde a las relaciones intrafami-
liares, no se encontraron diferencias significativas
entre ambos grupos (Tabla 5).

Finalmente, se calcularon tres regresiones
lineales con el método de stepwise, donde las con-
ductas asociadas al tipo de apego fue la variable

independiente, y la intensidad del miedo, las es-
trategias de afrontamiento y las relaciones intrafa-
miliares las dependientes. Los resultados se mues-
tran en la Tabla 6. Unicamente se presentan los ca-
S0s en que R? fue mayor a .20, tanto en la muestra
total como por sexo.
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Tabla 5. Diferencias por sexo en relaciones intrafamiliares en el grupo de 9 a 12 afios.

Estrategias M M D.E. M D.E. t
de afrontamiento | Muestra | Femenino | Femenino | Masculino | Masculino P
Unién 4.15 4.17 0.70 4.14 0.83 0.36 | 0.71
Expresion 4.28 4.24 0.71 4.32 0.68 -1.10 | 0.28
Dificultades 2.33 2.35 1.10 2.31 0.97 0.30 | 0.75

Tabla 6. Resultados de la regresion apego evitativo en la muestra total.

Suma Media 2
de cuadrados gl cuadratica F R R
Regresion 225.18 5| 75.06 29.63** | 0.48 | 0.23
Residual 846.08 334 2.53
Total 1071.26 337
** n<0.01

De manera general, se encontré que el apego evi-
tativo puede estar influido por dificultades en la
familia, no buscar apoyo, no afrontar directamen-

te los problemas, una baja intensidad del miedo
ante el peligro y la muerte, y no poder expresarse
en el ambito familiar (Tabla 7).

Tabla 7. Variables que influyen en el apego evitativo en la muestra total.

. IC 95%
Variable B ESB B Bajo Alto
Relaciones familiares expresién -0.75 012 | -029| -1.00| -051
Estrategia Directo al problema -0.19 0.04| -022| -028| -0.11
Estrategia BUusqueda de apoyo -0.17 0.06 | -0.13| -0.30| -0.04
Miedo al peligro y a la muerte 0.27 0.18 0.12 0.50 0.04
Relaciones familiares Dificultades 0.18 0.08 0.10 0.01 0.31

Al realizar los andlisis de regresién por sexo, se
encontr6 que, en el caso de las nifias, reportar que
utilizan tanto estrategias directo al problema co-
mo de busqueda de apoyo, union en las relacio-
nes familiares y menos miedo al fracaso y a la

critica social y menos dificultades en la familia,
influye en el apego seguro (Tablas 8, 9, 10 y 11).

El apego evitativo en las nifias esta influido
por no utilizar estrategias directas al problema ni
buscar apoyo, asi como por no tener unién en la
familia, pero si dificultades.

Tabla 8. Resultados de la regresion apego seguro/nifias.

Suma Media 2
de cuadrados gl cuadratica F R R

Regresion 205.68 5 41.13 12.06** | 0.51 | 0.26

Residual 562.64 165 341

Total 768.37 170

** p<0.01
Tabla 9. Variables que influyen en el apego seguro/nifias.
. IC 95%
Variable B ESB B Bajo Alto

Relaciones familiares Dificultades -0.60 | 0.13 -0.31| -0.87| -0.34
Estrategia Directo al problema 0.30 | 0.08 0.28 0.17 0.52
Relaciones familiares Unién 0.60 | 0.20 0.20 0.19 1.01
Estrategias Busqueda de apoyo 0.36 | 0.10 0.24 0.15 0.57
Miedo a la fracaso y a la critica social -0.55| 0.18 -0.21| -092| -0.19
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Tabla 10. Resultados de la regresion apego evitativo/nifias.

Suma

Media

2
de cuadrados gl cuadrética F R R
Regresion 83.09 4 27.69 12.51** | 0.48 | 0.23
Residual 369.53 167 2.21
Total 452.63 170
**<0.01
Tabla 11. Variables que influyen en el apego evitativo/nifias.
. 1C 95%

Variable B ESB B Bajo Alto
Estrategias Directo al problema -0.31| 006 | -033| -0.45| -0.18
Estrategias Blsqueda de apoyo -0.25| 0.08 | -0.22| -0.41| -0.09
Relaciones familiares Unidn -065| 015 | -028 | -097| -0.34
Relaciones familiares Dificultades 0.25| 0.10 0.17 0.05 0.46

En el caso del apego evitativo en los nifios, las
variables que lo influyen fueron el no expresarse

en la familia y el no tener miedo al peligroy a la
muerte (Tablas 12 y 13).

Tabla 12. Resultados de la regresién apego evitativo/nifios.

Suma Media 2
de cuadrados gl cuadrética F R R
Regresion 142.11 2 71.05 25.70** | 0.48 | 0.23
Residual 453.35 164 2.76
Total 595.47 166
** p<0.01
Tabla 13. Variables que influyen en el apego evitativo/nifios.
. IC 95%
Variable B ESB B Bajo | Alto
Relaciones familiares Expresion -1.10 .18 -39 | -147| -73
Miedo al peligro y a la muerte 62| .15 .26 093] 031

DISCUSION

Segun los resultados de esta investigacion, se en-
contraron diferencias significativas entre nifios y
nifias en cuanto al tipo de apego ambivalente y evi-
tativo, lo cual sugiere que, en el caso de las nifias,
es muy probable el uso de amenazas de abandono
como medio de control, por lo cual manifestaran
una tendencia al aferramiento y se mostraran an-
siosas ante la exploracion del mundo (apego am-
bivalente), o bien seran rechazadas constantemen-
te por sus padres cuando busquen consuelo y pro-
teccion (apego evitativo) (Lubetzky y Gilat, 2002;
Sassaroli y Lorenzini, 2002).

En lo que se refiere a la intensidad del miedo,
en todos los casos las mujeres reportan sentirlo
mas agudamente que los hombres, al igual que lo

hallado en otras investigaciones (Gullone y King,
1993; Gullone y Lane, 2002; King, Gullone y
Ollendick, 1990; Lane y Gullone, 1999; Orgilés,
Espada, Méndez y Garcia, 2008; Reyes y Reidl,
2010; Sandin, Chorot, Valiente y Santed, 1998; Va-
liente, Sandin y Chorot, 2002).

En cuanto a las estrategias de afrontamien-
to, los hombres reportaron utilizar en mayor me-
dida acciones directas al problema, mientras que
las mujeres emplean mas las estrategias evitati-
vas, distraccion y busqueda de apoyo, lo que cul-
turalmente puede deberse a que a las nifias se les
educa para buscar apoyo ante situaciones que les
provocan miedo (Brody y Hall, 2004), para evitar
dichas situaciones o pasarlas por alto (Flores, 1996;
Ledn, 1994).
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Un aspecto importante a resaltar es la nece-
sidad de ensefiar a los menores (principalmente a
las nifias) a distinguir objetivamente entre las si-
tuaciones que pueden llegar a provocarles un da-
fio fisico, social o emocional y las inocuas, con el
fin de disminuir la posibilidad de que aquéllas
provoquen ansiedad o fobias en el futuro (Davey,
2008; Lovibond, 2008).

Es imposible afirmar que una cierta estrate-
gia de afrontamiento es mejor que otra (Lazarus
y Folkman, 1986; Marina, 2007); lo importante es
devaluar el significado estresante de la situacion
para no manifestar ante ella respuestas ansiosas o
fébicas (André, 2005; Davey, 2008). Y ya que es
en la familia en donde los nifios aprenden cémo
afrontar el miedo, es importante que puedan ex-
presarlo cuando lo experimentan ante determina-
das situaciones sin temor a ser avergonzados por
ello (Marina, 2007).

Los resultados muestran que los nifios y ni-
fias con un apego seguro reportan una menor in-
tensidad de miedo en virtud de que afrontan de ma-
nera directa las situaciones estresantes. Asimis-
mo, los nifios mencionan que en su familia hay
por lo general unidn, pueden expresar lo que sien-
ten y perciben pocas dificultades en su entorno
cercano. Lo anterior puede deberse a que no se
les avergiienza cuando expresan sus miedos y pro-
bablemente se les ha ensefiado a afrontarlos de ma-
nera directa, o bien tienen la confianza suficiente
para buscar apoyo en aquellas situaciones que no
pueden afrontar por si mismos, haciendo uso en
pocas ocasiones de la evitacion o la distraccion.

En lo que respecta a si la intensidad del mie-
do, las estrategias de afrontamiento y las relacio-
nes intrafamiliares influyen en el tipo de apego
de los nifios y nifias de 9 a 12 afios, se encontra-
ron varianzas bajas, de 23 a 26%. Fue sobre el
apego evitativo donde se hallaron méas variables
que pueden llegar a influenciarlo, las que giraron
en torno a que la familia no esta unida, a no po-
der expresar lo que se siente y a percibir dificul-
tades, y en lo referente a las estrategias de afron-
tamiento, no utilizar las directas al problema ni

buscar apoyo para resolver la situacién estresante
que se experimenta.

En lo relativo al apego seguro, las variables
que pueden llegar a influirlo fueron el tener unién
en la familia, sin que existan dificultades en ella,
utilizar estrategias de afrontamiento directas al
problema y de busqueda de apoyo para resolver
las situaciones de miedo, y, finalmente, experi-
mentar una baja intensidad de miedo al fracaso y
a la critica social.

En cuanto al miedo y el tipo de apego, Lu-
betzky y Gilat (2002) y Karavasilis et al. (2003)
encontraron que los participantes con un apego
seguro reportaban menos intensidad del miedo
que aquellos con un apego ambivalente y evitati-
vo, lo anterior en relacion al miedo al peligro y a
la muerte (secuestros, muerte de un familiar, mo-
rir, ser asaltado, etc.) y el miedo al fracaso y a la
critica social (recibir burlas, quedarse sin amigos,
reprobar un examen, etc.), los cuales comprenden
situaciones que, si no se resuelven de la mejor ma-
nera, pueden llegar a interferir con el crecimiento
social de los menores (André, 2005; Davey, 2008).

Al considerar que es la familia donde el ni-
fio se desarrolla y aprende, estar en un entorno en
el cual no puede expresar lo que siente, donde hay
poca union y existen dificultades, no contribuye
a que en un futuro pueda tener relaciones estre-
chas y con un adecuada intimidad emocional vy,
por lo tanto, a que esté mejor capacitado para en-
frentar al mundo (Sroufe, 2000).

De esta forma, se hace necesario continuar
con la investigacion sobre los aspectos que influ-
yen en el desarrollo del tipo de apego a fin de es-
tar en posibilidades de disefiar modelos de inter-
vencion que apoyen y orienten a los padres de fa-
milia acerca de cdmo lograr mejores formas de
socializacion que a su vez ayuden a sus hijos a
afrontar de la mejor manera posible las situacio-
nes que se les presentan, y de esa manera mini-
mizar los efectos negativos colaterales que obs-
taculizan los procesos de adaptacion y los vincu-
los consigo mismos y con el mundo.
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