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RESUMEN

Tedricamente, el modelo de felicidad egocéntrico/altruista propone que el logro de la felicidad esta
vinculado a la estructura del yo. Un funcionamiento egocéntrico induce fases de placer y displacer
que se alternan repetidamente, dando como resultado una felicidad fluctuante. Por el contrario, un
funcionamiento psicologico altruista postula un estado de felicidad duradera que depende menos
de las circunstancias y que esta relacionada con los recursos internos de una persona. Existen dos
escalas para medir el constructo de felicidad a partir de este modelo tedrico: la Escala de Felicidad
Subjetiva Fluctuante y la Escala de Felicidad Subjetiva Duradera. No se cuenta en México con
la adaptacion y validacion de estas escalas, por lo que el proposito de este trabajo fue traducir,
adaptar culturalmente y evaluar la estructura factorial de las mismas mediante un analisis factorial
confirmatorio. Como resultado, se obtuvo una escala final de 16 reactivos con dos factores: felici-
dad subjetiva duradera y felicidad subjetiva fluctuante. Se encontréd que la estructura factorial esta
asociada al primero, por lo que es una herramienta confiable y valida.

Palabras clave: Felicidad; Felicidad fluctuante; Felicidad duradera; Pruebas psicométricas.
ABSTRACT

Theoretically, the self-centered/selflessness happiness model proposes that the achievement of ha-
ppiness is linked to the self structure. Self-centered functioning induces phases of pleasure and
displeasure that alternate rapidly, leading to fluctuant happiness. In contrast, a selfless-centered
psychological functioning induces a state of durable plenitude, which is less dependent on the cir-
cumstances and is related to the inner resources and abilities of a person. There are two scales to
evaluate these kinds of happiness: the Fluctuant Subjective Happiness, and the Long-Lasting Ha-
ppiness Scales. In Mexico, there is neither validation nor adaptation of these tools. Therefore, the
aim of the present study was to translate, culturally adapt, and evaluate the factor structure of such
scales through confirmatory factor analysis. A scale of 16 items was obtained with two factors:
Long-lasting Happiness, and Fluctuant Subjective Happiness. The factor structure is associated
with the first model, which suggests that this scale is a reliable and valid tool.

Key words: Happiness; Fluctuating happiness; Enduring happiness; Psychometric tests.
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INTRODUCCION

a investigacion en la psicologia ha estado
I mas orientada a la identificacion de trastor-
nos mentales psicopatoldgicos, tales como
ansiedad, depresion y neurosis, entre muchos otros,
que a las bases del bienestar psicologico, la feli-
cidad, la creatividad y otras fortalezas y virtudes
humanas. No obstante, los estudios acerca de es-
tos topicos se han incrementado en las Gltimas dé-
cadas, dando nacimiento a la llamada psicologia
positiva. A pesar de los avances logrados acerca
de la felicidad, los instrumentos para evaluarla son
relativamente escasos. Entre los mas utilizados se
encuentran el Oxford Happiness Inventory (OHI),
construido por Argyle, Martin y Crossland (1989);
el Oxford Happiness Questionnaire, de Hills y
Argyle (2002); la With Life Scale, desarrolla-
da por Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985),
y la Depresion-Happiness Scale, de Cammock y
Lewis (1994). El OHI ha sido traducido al hebreo
y aplicado en Israel por Francis y Katz (2000), y
ha servido para construir el Chinese Happiness
Inventory, administrado en Taiwan por Lu y Shih
(1997).

En idioma espafiol no hay suficientes ins-
trumentos confiables y validos para evaluar el cons-
tructo “felicidad”. Entre los que mas se citan se
hallan los de Sanchez (1998), Anguas (2001), Albu-
querque y Troccoli (2004), Alarcon (2006) y Tori-
bio, Gonzalez, Valdez, Gonzalez y Van Baneveld
(2012). Como resultado de la falta de investiga-
ciones sobre este tipo de instrumentos, puede ha-
ber confusiones en cuanto a la operacionalizacion
del citado concepto, por lo que parece necesario
que se contintien elaborando instrumentos sobre
bases conceptuales solidas. A esta motivacion se
suman las evidencias halladas sobre la influencia
que ejercen los factores culturales, al punto que
los instrumentos pierden sus propiedades psico-
métricas cuando se utilizan en culturas distintas a
la del pais de origen (Alarcén, 2006).

Tales hallazgos han planteado la necesidad
de llevar a cabo una reevaluacion rigurosa de las
construcciones tedricas en que se basan los tests,
por lo que en el presente estudio se recupera la pro-
puesta de Dambrun y Ricard (2011), quienes se
basan en el modelo tedrico denominado Felicidad
Egocéntrico/Altruista (Self-centeredness/Selfless-
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ness Happiness Model (SSHM), el cual sugiere que
el logro de la felicidad est4 vinculado a la estruc-
tura del yo.

La percepcion de un yo como una entidad
permanente, independiente y solida implica un fun-
cionamiento psicoldgico egocéntrico que conduce
a una felicidad fluctuante. Por otro lado, un fun-
cionamiento psicologico altruista surge cuando
la percepcion del yo es flexible, lo que da como
resultado una entidad que no es permanente, una
estrecha conexion con el entorno y un comporta-
miento generoso, lo que favorece una felicidad
auténtica y duradera.

De acuerdo al SSHM, en la percepcion ego-
céntrica y del yo como una entidad permanente
cada individuo tiene por objeto su conservacion.
La importancia exagerada dada al yo conduce a un
principio “hedonico” (Higgins, 1997), mediante el
cual los individuos estan motivados para obtener
placer y evitar el dolor, lo que crea una sensacion
de alegria y satisfaccion; sin embargo, estos place-
res son efimeros y dependen de las circunstancias
externas; son, por tanto, inestables, y las sensacio-
nes que evocan pronto se vuelven neutras (Wa-
llace y Shapiro, 2006). Ademas, la imposibilidad
de alcanzar ciertas expectativas da lugar a afectos
aflictivos como la frustracion, la ira, la hostilidad
o los celos, todos los cuales dafian el bienestar
(Miller, Smith, Turner, Guijarro y Hallet, 1996).
En otras palabras, al tratar de maximizar el placer
y evitar el dolor, el yo, como entidad permanente,
induce una felicidad fluctuante en la que las fases
de placer y displacer se alternan repetidamente.

Algunos teoricos proponen la existencia de
una felicidad auténtica y duradera caracterizada por
valores intrinsecos y prosociales (Ryan y Deci,
2001), tales como la gratitud (Peterson y Selig-
man, 2004), la sabiduria (Le, 2011) o el altruismo
(Dambrun y Ricard, 2011). Este tipo de felicidad
se entiende como una manera optima de ser, como
un estado de satisfaccion duradera y de paz inte-
rior que, fundamentada en una cualidad de la con-
ciencia que subyace e impregna cada experiencia,
emocion y comportamiento, permite asi aceptar
tanto las alegrias como el dolor. El SSHM propone
que la felicidad auténtica y perdurable se vincula
intimamente a un funcionamiento psicoldgico ca-
racterizado por afectos benévolos, como la com-
pasion y la empatia (Dambrun y Ricard, 2011).
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Para analizar la felicidad fluctuante y la du-
radera se necesita un instrumento de medicion con-
fiable y valido (Layard, 2010). A este respecto, las
escalas SFHS y SA-DHS se han utilizado en entor-
nos franc6fonos y angléfonos (Dambrun et al.,
2012), hallandose en ambos casos evidencias de
confiabilidad y validez adecuadas.

Ambas escalas cuentan con una buena con-
fiabilidad probada por su consistencia interna: la
SFHS obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de
0.89, mientras que la SA-DHS uno de 0.93. De esta
ultima escala se examind asimismo la consisten-
cia interna de las subescalas de Satisfaccion (0.90)
y Paz interior (0.87).

En cuanto a la validez de las escalas, los
autores presentaron evidencias de validez conver-
gente, reportando correlaciones significativas para
la SA-DHS (7 vario de 0.48 a 0.71) y modera-
das para la SFHS (7 vario de 0.24 a 0.48). Dicha
validez se obtuvo correlacionando las escalas con
un numero de factores psicoldgicos asociados teo-
rica y empiricamente con la felicidad, tales como
optimismo (Scheier y Carver, 1985), autoeficacia
(Bandura, 1991), sentido de coherencia (Antonovs-
ky, 1987), resiliencia (Werner, 1992), mindfulness
(Brown y Ryan, 2003), rumiacion mental (Trapne-
11 y Campbell, 1999) y btisqueda del sentido de la
vida (Steger, Frazier, Oishi y Kaler, 2006). Se en-
contrd que las correlaciones eran moderadamente
relevantes: de 0.22 a 0.53 para la SA-DHS y de 0.25
a 0.53 para la SFHS (Dambrun et al., 2012). Ade-
mas, se obtuvo evidencia de validez convergente
usando un marcador bioldgico (cortisol), el cual
se ha asociado con el bienestar en otros estudios
(Ryff et al., 2006). La tnica escala que correlacio-
no significativamente con esta hormona del estrés
fue la SA-DHS (r =—-0.22, p < 0.05).

Meéxico es considerado como uno de los paises
mas felices del mundo, pues en diversos estudios ha
puntuado por encima del promedio (Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia, 2015; Figueroa,
2013; Fuentes y Reto, 2011; Olivares, 2015). Los
datos revelan que la felicidad para los mexicanos
tiene que ver con los valores tradicionales de la
cultura, como la familia y el amor, mientras que
factores como el ingreso econdmico o el puesto de
trabajo son menos importantes.

Actualmente, se considera la felicidad como
un indicador de progreso social y un objetivo de la

politica publica de numerosos gobiernos, México
entre ellos. Por lo anterior, es necesario ampliar
los conocimientos sobre la felicidad en general, y
la de los mexicanos en particular. No obstante, se
carece en el pais de una herramienta que evalte la
felicidad segun el modelo SSHM, por lo que el ob-
jetivo de este estudio fue determinar las propieda-
des psicométricas del instrumento de Dambrun y
Ricard (2011) en una muestra heterogénea mexi-
cana mediante un analisis factorial confirmatorio,
para obtener los beneficios metodologicos, teori-
cos y practicos que permitan ampliar el panorama
acerca del constructo de felicidad, y contar asi con
una escala valida para otras investigaciones que
la relacionen con diversas variables.

METODO

Participantes

Se trabajo con cuatro grupos diferentes de partici-
pantes, uno en cada fase del estudio, para lo cual
todos ellos dieron previamente su consentimiento.

El primer lugar, en el desarrollo de la traduc-
cion y adaptacion culturalmente relevantes parti-
ciparon seis jueces, todos ellos psicologos con un
grado minimo de estudios de licenciatura y una
amplia experiencia en el estudio de la felicidad,
que ademas conocian el modelo tedrico SSHM.

Un segundo grupo para el estudio piloto se
conformd con veinte residentes de la Ciudad de
Meéxico: diez mujeres y diez hombres, de entre 18
y 42 anos de edad, con una media de 26.55 afios
y desviacion estdndar de 6.45, seleccionados de
forma no probabilistica intencional. El nivel edu-
cativo de los participantes fue como sigue: con
primaria, uno (5%), con secundaria, cinco (25%),
con bachillerato, siete (35%) y con licenciatura,
siete (35 %).

El tercer grupo, reunido para la validacion
psicométrica por medio del analisis factorial ex-
ploratorio (AFE), se conformo con 420 participantes
mexicanos seleccionados por medio de un mues-
treo no probabilistico intencional, de los cuales
269 fueron mujeres (64%) y 151 hombres (36%)
de entre 14 y 70 afios de edad, con una edad me-
dia de 34.78 afios y desviacion estandar de 10.69,
cuyo nivel educativo fue como se indica: primaria,
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7 (1.7%), secundaria, 51 (12.1%), bachillerato, 61
(14.5%), licenciatura, 180 (42.9%), maestria, 104
(24.8%) y doctorado, 16 (3.8%).

El cuarto grupo se ocup6 para el analisis
factorial confirmatorio (AFC), hecho con 392 per-
sonas de nacionalidad mexicana seleccionadas de
forma no probabilistica intencional: 264 mujeres

(67.3%) y 128 hombres (32.7%) de entre 14y 70
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anos de edad, con una media de edad de 34.08 afios
y desviacion estandar de 10.438. El nivel educati-
vo de los participantes fue como sigue: primaria,
9 (2.3%), secundaria, 48 (12.2%), bachillerato,
43 (11%), licenciatura, 181 (46.2%), maestria, 87
(22.2%), doctorado, 23 (5.9%), y posdoctorado,
1 (0.3%). Otras caracteristicas sociodemograficas
de los participantes se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de los participantes.

Hombres Mujeres Total
Caracteristica n=279 n =533 n =812
M o frec. D.E.0% | Mo frec. | D.E.0% | Mo frec. D.E. 0 %
Edad 35.11 11.11 34.10 10.26 34.44 10.57
Estado civil
Soltero 116 41.6 260 48.8 376 46.3
Casado 108 38.7 170 31.9 278 34.2
Union libre 40 14.3 65 12.2 105 12.9
Divorciado/separado 14 5.0 33 6.2 47 5.8
Viudo 1 4 5 9 6 i
Escolaridad
Primaria 8 2.9 8 1.5 16 2.0
Secundaria 69 24.7 30 5.6 99 12.2
Bachillerato 48 17.2 56 10.5 104 12.8
Licenciatura 92 33.0 269 50.5 361 44.5
Maestria 49 17.6 142 26.6 191 23.5
Doctorado 12 4.3 27 5.1 39 4.8
Posdoctorado 1 4 1 2 2 2
Ocupacion
Estudiante 40 14.3 96 18.0 136 16.7
Obrero 27 9.7 18 34 45 5.5
Oficio (carpintero, chofer, peluquero) 22 7.9 11 2.1 33 4.1
Ama de casa 0 0 40 7.5 40 4.9
Desempleado 30 10.8 14 2.6 44 54
Comerciante 28 10.0 10 1.9 38 4.7
Académico/investigador 10 3.6 35 6.6 45 5.5
Psicologo terapeuta 70 25.1 183 343 253 31.2
Profesionista remunerado 37 13.3 110 20.6 147 18.1
Pensionado 4 1.4 4 .8 8 1.0
Emprendedor 11 3.9 12 2.3 23 2.8
Instrumentos

Las versiones originales de las Escalas de Feli-
cidad Subjetiva Fluctuante y Subjetiva Duradera
fueron la Scale for Measuring Subjective Fluc-

tuating Happiness (SFHS) y la Scale for Assessing
Subjective Authentic-Durable Happiness (SA-DHS)
(Dambrun et al., 2012). Tales instrumentos se de-
sarrollaron en Francia a partir de informacion ob-
tenida en un estudio piloto de una muestra de 320
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estudiantes universitarios, quedando conformados
de la siguiente manera: la escala SFHS, con diez
reactivos que se califican mediante una escala
tipo Likert, de 1 (“fuertemente en desacuerdo”)
a 7 (“fuertemente de acuerdo”); en ella, un mayor
puntaje refleja una mayor felicidad fluctuante. La
escala SA-DHS contiene trece reactivos tipo Likert
que se evaltian en un continuo de siete puntos que
van de 1 (“muy bajo”) a 7 (“muy alto”), asi como
dos subescalas: Satisfaccion y Paz interior.

Para la traduccidn y adaptacion cultural-
mente relevante se utilizé un formato para jueces
con la version original de las escalas en francés y
una propuesta de traduccion al espafiol de México
que incluia espacios para las propuestas de modi-
ficacion. En la fase de piloteo y validacion psico-
métrica se emplearon las versiones traducidas para
poblacién mexicana de las escalas de felicidad
resultantes de la fase anterior. Asi, la escala EFSD
se conformo por trece reactivos con escala tipo
Likert con siete opciones de respuesta que van de
1, “muy bajo”, hasta 7, “muy alto”. Por otra parte,
la EFSF incluyo6 diez reactivos y una escala tipo
Likert, con siete opciones de respuesta que van de
1, “completamente en desacuerdo”, a 7, “comple-
tamente de acuerdo”. De manera adicional, esta
version del cuestionario incluy6 una seccion bre-
ve para recolectar informacion demografica de los
participantes.

Para el AFC se emple0 la version validada en
poblacién mexicana producto de la fase anterior,
con 22 reactivos organizados en dos dimensiones:
Felicidad Subjetiva Duradera y Felicidad Subje-
tiva Fluctuante, asi como una escala tipo Likert
con siete opciones de respuesta, obteniéndose una
varianza explicada de 60.07% y un indice de con-
fiabilidad compuesta de 0.96.

Procedimiento

Se llevd a cabo el procedimiento sobre la base de
la propuesta metodologica-estadistica de Reyes
y Garcia (2008) para la adaptacion y validacion
psicométrica de las escalas SFHS y SA-DHS, con-
sistente en traduccion, validacion por jueces, re-
traduccion, adecuacion, piloteo, revision, aplica-
cion a la poblacion meta, validacion psicométrica
y andlisis factorial confirmatorio.

La traduccion fue efectuada por un traduc-
tor cuya lengua materna era el francés, hecho lo
cual se entregaron a los jueces las versiones en es-
panol y francés, solicitindoles que indicaran si la
consideraban adecuada o que sugirieran cambios.
Al obtenerse entre los jueces 80% de acuerdo con
la redaccion final de cada reactivo, se realizo la
retraduccion al francés de la version resultante,
hecha por un segundo traductor que cumplia el
perfil requerido de ser originario de Francia, no
ser psicologo de profesion y no conocer los ins-
trumentos. Asi, con base en los pasos anteriores se
hicieron algunos cambios en la redaccion para que
se comprendieran mejor los reactivos en el pilo-
teo, y asimismo se cambio6 el formato de respuesta
de los instrumentos originales por una escala pic-
torica tipo Likert (cf. Reyes y Garcia, 2008), con
sus respectivas instrucciones para contestarlos.
En ella, en lugar de ofrecer opciones de respuesta,
se pusieron cuadros de diferente tamafo, consi-
derdndose que entre mas grande fuese el cuadro,
mayor seria el nivel de acuerdo con la descripcion
de la situacion, y viceversa. El instrumento asi con-
formado se aplico a 20 participantes para verificar
la comprension de los reactivos, y una vez obteni-
dos los datos, se continu6 el proceso de validacion
psicométrica del instrumento mediante el coefi-
ciente de confiabilidad compuesta debido a que
no es tan sensible al nimero de reactivos y tamafio
muestral, a diferencia del coeficiente alfa. Para la
fase del analisis factorial confirmatorio se solicito
a los participantes que respondieran nuevamente
los instrumentos.

RESULTADOS

Analisis factorial exploratorio

Al realizarse el anélisis de frecuencias de cada
reactivo de la SFHS, se encontr6 que los diez reac-
tivos la tuvieron en todas las opciones de respues-
ta. El analisis de curtosis y asimetria mostrd una
distribucion sesgada en los reactivos. Se hizo la
prueba U de Mann-Whitney para muestras inde-
pendientes a fin de verificar la capacidad individual
de discriminacion de cada reactivo. El anélisis de
discriminacion revel6 que, de los diez reactivos,
unicamente el numero 1 (“He tenido satisfacciones
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y decepciones grandes”) no resultd estadistica-
mente significativo, por lo que se excluy6 de los
analisis posteriores.

En la SA-DHS los trece reactivos mostraron
frecuencias en todas y cada una de sus opciones
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de respuesta; su distribucion, al igual que en la
SFHS, resulté normal o sesgada. En virtud de la
discriminacion y direccionalidad de los reactivos
no fue necesario eliminar ninguno (Tabla 2).

Tabla 2. Proceso de discriminacion de los reactivos de la Escala de Felicidad Fluctuante integrada por dos subescalas.

REACTIVO Asimetria | U de Mann-Whitney rS::;i‘:i:ﬂ:l Criterio
1. Bienestar general -0.54 0.00 0.70
2. Felicidad —0.69 0.00 0.70
3. Placer -0.72 0.00 0.70
4. Dicha completa —0.68 0.00 0.78
5. Quietud (tranquilidad de espiritu) —-0.60 0.00 0.79
6. Satisfaccion —0.85 0.00 0.81
7. Serenidad —0.58 0.00 0.73
8. Bendicion -1.10 0.00 0.61
9. Paz interior —0.64 0.00 0.82
10. Realizacion —0.64 0.00 0.72
11. Alegria -0.92 0.00 0.74
12. Tranquilidad —0.54 0.00 0.82
13. Plenitud -0.67 0.00 0.89
1. He tenido satisfacciones y decepciones grandes. —1.181 257 0.14 Eliminado
ieh(/ilel: apger{aig(c)l.os de placer son seguidos por periodos 490 0.00 0.67
3. Mi nivel de tranquilidad es cambiante. .003 0.00 0.68
5. Puedo pasar de la euforia a la tristeza. .807 0.00 0.78
géﬁflgigfdos de bienestar van seguidos por periodos 873 0.00 0.83
Zﬁé\;;hb?;e}l/ (;evl;il;ers;i; e;l érll.estable. a veces me siento 660 0.00 0.84
8. Suelo ir de un nivel alto de placer a un nivel bajo. 1.011 0.00 0.84
gétfi)suf:(cig 0s'entirme totalmente pleno y después muy poco 772 0.00 0.82
tl (E)d:z]eﬁfi ssrir(l)tigl{;l.e muy feliz y después muy triste, 832 0.00 0.79

Para verificar la adecuacion de la matriz de corre-
laciones sobre la cual se basa el analisis factorial,
se realizaron los analisis de medida de adecuacion
de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) y la prueba de es-
fericidad de Barttlet, obteniéndose KMO = .94 y
X?=5172.037, p =.000, por lo que se concluy6
que, en efecto, la habia.

Debido a que el analisis de correlacion entre
los reactivos mostraba una predominancia mode-
rada, se decidid hacer un analisis exploratorio de

extraccion de componentes principales con rota-
cion oblicua a los 22 reactivos que no se elimi-
naron. A partir de este analisis, la escala quedo
integrada por dos factores, con un porcentaje de
varianza explicada de 60.07% y un indice de fia-
bilidad compuesta de .96. Dichos factores fueron
Felicidad Subjetiva Duradera (EFSD) y Felicidad
Subjetiva Fluctuante (EFSF).

Estas subescalas pueden funcionar como es-
calas independientes. La EFSD, integrada por trece
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reactivos, explico 33.64% de la varianza y obtuvo
un indice de fiabilidad compuesta de .94, mientras
que la EFSF, integrada por nueve reactivos, expli-

€0 26.43% de la varianza, con un indice de confia-
bilidad compuesta de .93 (Tabla 3).

Tabla 3. Factorial exploratorio con rotacion oblicua.

Reactivo Factor 1 | Factor 2
13. Plenitud .838
6. Satisfaccion 793
4. Dicha completa 790
12. Tranquilidad 789
9. Paz interior 776
5. Quietud 753
11. Alegria 743
2. Felicidad 725
1.Bienestar general 11
3.Placer 708
10. Realizacion .694
7. Serenidad .686
8. Bendicion 591
8. Suelo ir de un nivel alto de placer a un nivel bajo. .843
6. Mis periodos de bienestar van seguidos por periodos de malestar. .825
7. Mi nivel de bienestar es inestable: a veces me siento muy bien y a veces muy mal. .807
9. Puedo sentirme totalmente pleno y después muy poco satisfecho. .805
4. Tengo periodos de euforia seguidos por periodos de menos alegria. .802
5. Puedo pasar de la euforia a la tristeza. 7194
10. Puedo sentirme muy feliz y después muy triste, todo el mismo dia. 783
2. Mis periodos de placer son seguidos por periodos de desagrado. .649
3. Mi nivel de tranquilidad es cambiante. .641
% de varianza explicada 33.64% | 26.43%
% de varianza total explicada 60.07%
Indice de fiabilidad compuesta 94 93
indice de fiabilidad compuesta total de la escala de 22 elementos 96

Analisis factorial confirmatorio

Debido a la falta de normalidad de los datos, se
llevé a cabo un analisis factorial confirmatorio
de maxima verosimilitud robusta (Schmitt, 2011)
y se probaron dos dimensiones con 22 reactivos
(Tabla 4).

Para la evaluacion del ajuste del modelo
se utilizaron los siguientes indices de bondad de
ajuste: chi cuadrada normada (X?S-B[34] = 2.506,
p=0.05), dividida por los grados de libertad (sien-
do menor a 3.00 con una probabilidad no signifi-
cativa), indice de ajuste comparativo de Bentler
(CF1=0.963 [para un ajuste apropiado los valores

deben ser > 0.95], y raiz cuadrada media del error
de aproximacion RMSEA (0.062) y SRMR (0.041
[para indicar un buen ajuste, los valores de estos
indices deben ser < 0.05]).

La identificacion del modelo se hizo fijando
la varianza de los factores a 1; para esta estima-
cion se utilizo el software r con el paquete Latent
Variable Analysis (LAVAAN, 0.5-22, 31 interaccio-
nes) (Rosseel, 2012), donde se contrastaron los
indices de ajuste para el modelo. El modelo con
dos dimensiones presentd indices aceptables, por
lo que se considera que es la mejor version de la
escala. Los resultados se presentan en la Figura 1.
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Figura 1. Analisis factorial confirmatorio de las escalas de Felicidad Subjetiva Duradera y Felicidad Fluctuante.
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Tabla 4. Valores del analisis factorial confirmatorio.

Factor 1 Factor 2
Reactivo Felicidad | Felicidad

Duradera | Fluctuante
1. Bienestar general 0.74(0.035)
2. Felicidad 0.82(0.030)
3. Placer 0.76(0.049)
4. Dicha completa 0.84(0.036)
6. Satisfaccion 0.82(0.038)
11. Alegria 0.81(0.036)
7. Serenidad 0.68(0.074)
13. Plenitud 0.86(0.039)
8. Suelo ir de un nivel alto de placer a un nivel bajo. 0.83(0.082)
3. Mi nivel de tranquilidad es cambiante. 0.60(0.175)
4. Tengo periodos de euforia seguidos por periodos de menos alegria. 0.74(0.122)
5. Puedo pasar de la euforia a la tristeza. 0.77(0.120)
6. Mis periodos de bienestar van seguidos por periodos de malestar. 0.77(0.086)
}71.31\& 2;:21 ﬂ; E)rilzrll.estar es inestable: a veces me siento muy bien 0.81(0.111)
9. Puedo sentirme totalmente pleno y después muy poco satisfecho. 0.81(0.104)
10. Puedo sentirme muy feliz y después muy triste, todo el mismo dia. 0.77(0.135)
% de varianza explicada 34% 32%
Indice de fiabilidad compuesta 93 91
Indice de fiabilidad compuesta total de la escala de 16 elementos 95
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DISCUSION

El objetivo de este estudio fue evaluar la estruc-
tura factorial de las escalas de Felicidad Subjetiva
Fluctuante y de Felicidad Subjetiva Duradera por
medio de un andlisis factorial confirmatorio. Los
resultados sefnalan que el modelo de dos factores
mostrd un ajuste adecuado. La estructura factorial
del instrumento asi desarrollado est4 asociada con
el modelo SSHM descrito por Dambrun y Ricard
(2011).

El primer factor se denomin6 Felicidad Du-
radera. En este concepto, la felicidad esta mas es-
trechamente relacionada con valores intrinsecos
y prosociales, conductas altruistas enfocadas a la
autotrascendencia, en que se destacan los valores
universales y la benevolencia. Estd compuesta por
los items 1 (“Bienestar general”), 2 (“Felicidad”),
3 (“Placer”), 4 (“Dicha completa™), 6 (“Satisfac-
cion”), 11 (“Alegria”), 7 (“Serenidad”) y 13 (“Ple-
nitud”).

El segundo factor, denominado Felicidad
Fluctuante, se caracteriza por depender de las cir-
cunstancias externas, por lo cual estd més estre-
chamente relacionado a una afectividad negativa,
con una alternancia entre las fases de satisfaccion
e insatisfaccion. Estd compuesto por los items 8
(’Suelo ir de un nivel alto de placer a un nivel
bajo”), 3 (“Mi nivel de tranquilidad es cambian-
te”), 4 (“Tengo periodos de euforia seguidos
por periodos de menos alegria”), 5 (“Puedo pasar
de la euforia a la tristeza”), 6 (“Mis periodos de
bienestar van seguidos por periodos de malestar’),
7 (“Mi nivel de bienestar es inestable: a veces me
siento muy bien y a veces muy mal”), 9 (“Puedo
sentirme totalmente pleno y después muy poco
satisfecho”) y 10 (“Puedo sentirme muy feliz y
después muy triste, todo el mismo dia”).

Los factores encontrados tienen un adecua-
do indice de confiabilidad compuesta de 0.93 para
Felicidad Duradera y de 0.91 para Felicidad Fluc-
tuante. El factor Felicidad Duradera es el que ex-
plica mas varianza, lo que es congruente con la
caracteristica cultural mexicana de dar mayor im-
portancia a valores internos y conductas proso-
ciales —como contribuir a resolver las necesidades
afectivas de la familia y los amigos—, que externos

(Diaz-Guerrero, 2003). El analisis factorial confir-
matorio muestra que la estructura bidimensional
obtenida se asemeja a la de las escalas originales
de Dambrun et al. (2012). También se hallaron
correlaciones estadisticamente significativas entre
las dos dimensiones, con lo que se comprueba que
cada reactivo corresponde a la dimension correc-
ta y mide lo que pretende medir. Asi, a pesar de
haber una moderada pero significativa correlacion
negativa entre las dos dimensiones, la felicidad
auténtica duradera no parece ser simplemente el
reverso de la felicidad fluctuante ya que, tal como
se sefald antes, mientras que la primera estd mas
estrechamente relacionada con la afectividad po-
sitiva y con la satisfaccion con la vida, la segunda
lo esta mas con la afectividad negativa.

Las dimensiones del instrumento constituyen
una ventaja puesto que permiten identificar dife-
rentes areas de la felicidad de las personas que se
encuentran afectadas por distintos factores inter-
nos o externos, lo que puede sugerir distintas me-
didas y tratamientos diferenciales para cada una de
ellas. En particular, en los contextos clinicos pue-
de ser una ayuda para identificar y dar tratamiento
oportuno a los pacientes antes de que desarrollen
diversos trastornos afectivos.

La extension de la escala la convierte en una
version corta que incluye solamente a los reac-
tivos con las mejores propiedades psicométricas
para la poblacion meta. Haber obtenido una ver-
sion asi es una ventaja en razon de que es mas
practica al aplicarse a personas con fatiga o con
una comorbilidad asociada, ya que al paciente se
le dificultaria contestar un instrumento extenso
(Viner y Christie, 2005).

Por ultimo, se recomienda realizar estudios
con algun criterio externo que aporten otras evi-
dencias de validez para las citadas escalas.

En conclusion, los resultados encontrados
muestran que las escalas tienen propiedades psi-
cométricas que las hacen confiables y validas para
evaluar poblacion mexicana, constituyen un avan-
ce para el estudio de un constructo poco analizado
en México, y brindan informacion relevante para
diversas areas de la psicologia, tanto en la clinica
como en la investigacion.
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